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RESUMO: A partir do reconhecimento
do direito a prestacdo jurisdicional
tempestiva, sem dilagdes indevidas,
como uma garantia fundamental do
homem, o processo civil contemporaneo
cada vez mais vem evoluindo no
sentido de buscar maior efetividade
e celeridade ao processo. Com isso,
o nosso ordenamento juridico, por
meijo de técnicas capazes de garantir a
observancia da garantia fundamental do
homem a duragdo razoavel do processo,
vem caminhando ao encontro do maior
designio da sociedade moderna: a
plena distribuicdo de justica. Diante
dessa problematica, o presente trabalho
analisa o novel principio da duracdo
razoavel do processo e, ainda, se propde
aidentificar, com fulcrono ordenamento
juridico brasileiro, as possibilidades e
os limites da responsabilidade civil do
Estado por atos judiciais que acarretam
a lentiddo e a ineficacia da prestacdo
jurisdicional.
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ABSTRACT: From the recognition of
the right to provide timely court without
undue delay, as a fundamental guarantee of
man, the contemporary civil procedure has
increasingly moved towards seeking greater
effectiveness and accelerating the process.
With  that, our legal system, through
techniques to achieve compliance with the
fundamental guarantee of a speedy trial
clause has been moving to meet the most
important task of modern society: the full
distribution of justice. Given this issue, this
paper analyzes the new principle of a speedy
trial clause, and also aims to identify, with
the fulcrum in the Brazilian legal system, the
possibilities and limitations of the Liability
of State for judicial acts that lead to slowness
and ineffectiveness of the jurisdiction.
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1 CONSIDERACOES INICIAIS

a intencdo de atender as aspiracdes e constantes mudancas de

uma sociedade moderna e democratica, surge a necessidade

de adogdo de novas medidas que garantam, de forma efetiva
e ao mesmo tempo célere, a tutela jurisdicional. Por essa razdo, a legislacao
processual busca amoldar-se aos designios do direito material e garantias
constitucionais no sentido de ndo somente assegurar a composicao do litigio
e a respectiva reparacao do dano ao titular do direito lesado, mas também no
intuito de garantir-lhe, da maneira mais rapida e eficiente, a concretizagdo do
seu direito.

Com esse mesmo intuito, a nossa Magna Carta passou a assegurar como
principio constitucional o direito de todos a uma duracao razoavel do processo
nos mesmos termos do que prevé o Pacto de San José da Costa Rica.

Sabe-se que, atualmente, o Poder Judiciario vem encontrando dificuldades
no desempenho da sua fungdo jurisdicional, seja pela falta de aparelhagem e/ou
de pessoal aliada a imensa enxurrada de processos que sao ajuizados todos
os dias, seja pela desidia dos servidores publicos e Magistrados, o que acaba
por causar prejuizos as partes que esperam por uma solugdo judicial para seus
problemas.

Assim, o instituto da responsabilidade civil cada vez mais vem ganhando
espaco dentro dos embates juridicos quando esta diretamente relacionado
com as atividades estatais, sejam elas administrativas, legislativas ou judiciais.
Contudo, apesar de se manter como objeto de grandes discussdes no cenédrio
juridico, a responsabilizagdo civil do Estado em decorréncia da morosidade
da prestagao jurisdicional ainda ndo encontrou um posicionamento sélido da
doutrina e jurisprudéncia pétria.

Dessa forma, a presente pesquisa busca integrar essa realidade com a
discussao ao direito a duragdo razoavel do processo, direito a uma prestagao
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jurisdicional efetiva e a possibilidade de responsabilizagdo do Estado por
prejuizos, patrimoniais ou extrapatrimoniais as partes, decorrentes da demora
na prestacdo jurisdicional.

Para a resposta a esse questionamento, este estudo tem como objetivo
a analise da fungdo jurisdicional do Estado e a sua responsabilidade social e
juridica por uma prestagdo célere e efetiva. Para tanto, é necessario também
relacionar a inobservancia de direitos constitucionais a uma duracio razoavel
do processo, com a possibilidade de responsabilizacdo do Estado por prejuizos
oriundos desta; realizar a distingao das variadas formas de responsabilidade do
Estado; e identificar, no Direito brasileiro, os responséaveis pelos danos causados
as partes em decorréncia da atividade jurisdicional.

Além disso, pretende-se atingir, com o desenvolvimento deste trabalho,
uma relevancia académica e social. Académica porque, como ja destacado, o
instituto da responsabilidade civil do Estado pela morosidade da prestacao
jurisdicional figura como objeto de grandes discussdes juridicas que até hoje nao
encontraram um posicionamento sélido. De igual forma, ha relevancia social
porque esse é um problema cotidiano que afeta toda a sociedade, detectado em
todas as esferas do Judiciario.

Ainda, importante salientar que, além do interesse e afinidade
desenvolvidos pela matéria e a necessidade de maior conhecimento na area,
nao ha pretexto melhor do que buscar pessoalmente, dentro do que nosso
ordenamento juridico recepciona, meios concretos capazes de garantir a
coletividade o direito a prestacao jurisdicional célere e efetiva, nesse caso a
responsabiliza¢do do préprio prestador do servico: o Estado.

O presente trabalho, por versar sobre matéria de cunho constitucional,
por envolver principios e direitos fundamentais, assume como linha de pesquisa
o direito publico, principal base de referéncia do assunto e dos objetivos da
referida pesquisa, exigida pela Escola Superior da Magistratura Federal.

Dessa forma, essa pesquisa sera estruturada em dois capitulos, sendo que
o primeiro se preocupard em abordar as questdes relacionadas especialmente
ao principio constitucional da duragdo razoavel do processo, dedicando um
momento para expor sobre sua evolucdo historica, outro para analisar a sua
natureza juridica e previsao legal e, por fim, um abrangente e genérico estudo
acerca dos meios inseridos em nosso ordenamento juridico capazes de assegurar
o direito a uma prestacao jurisdicional célere e efetiva, sem dilacdes indevidas.
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Ainda, o capitulo seguinte sera destinado ao estudo do instituto da
responsabilidade civil em suas disposi¢des gerais e, posteriormente, em sua
espécie responsabilidade civil do Estado pela (ndo) pratica de atos judiciais. E,
finalizando, serd breve e sucintamente apreciada a questao dos danos gerados as
partes e a respectiva extensdo da reparacdo.

2 O PRINCIPIO DA DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO

Com o intuito de atender as aspiracdes e constantes mudancas de uma
sociedade moderna e democratica, o principio da duracao razoavel do processo
passa a ganhar cada vez mais espago dentro dos debates juridicos e, com isso,
passa a ser visto como um dos direitos fundamentais do homem, e de maior
importancia no dmbito do direito processual brasileiro e internacional. Assim,
a legislacdo processual busca amoldar-se aos designios do direito material, no
sentido de ndo somente assegurar a composicao dolitigio e arespectiva reparagao
do dano ao titular do direito lesado, mas, também, no intuito de garantir-lhe, da
maneira mais rapida e eficiente, a concretizacao do seu direito.

Nesse contexto, o ordenamento juridico brasileiro tem inserido diferentes
meios que garantam o direito a duragdo razoavel do processo, agregando maior
segurangca e eficiéncia a prestagdo jurisdicional do Estado, como restara exposto
com o deslinde do presente trabalho.

2.1 EVOLUCAO HISTORICA: A PREOCUPACAO COM A
EFETIVIDADE E CELERIDADE DA PRESTACAO JURISDICIONAL
COMO FATORES DE ACESSO A JUSTICA

Frente a todas as preocupacgdes vivenciadas nos tempos atuais no que
se refere ao sentimento de Justica?, a sociedade clama por uma prestagdo
jurisdicional célere e efetiva, capaz de tornar realmente concreta a satisfacao dos
seus direitos.

Sabe-se que durante o periodo P6s-Cléssico da civilizacao romana essa
prestacao jurisdicional, ou seja, a competéncia de se dizer o Direito, passou as
maos do Estado, isto é, a partir desse periodo da histéria, o tnico legitimado a
decidir os litigios existentes passou a ser o poder estatal. Contudo, a partir da
publicizagdo do Direito, como 6nus herdado por essa fungdo, o Estado se torna
o responsével, por meio do devido processo legal, pelo efetivo alcance da justica.

2 Segundo o conceito de Ulpiano: “Justica é a vontade constante e perpétua de dar a cada um o que é

seu”.
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Nas Palavras de Teori Albino Zavascki,

as caracteristicas bdsicas da funcdo jurisdicional e
da correspondente tutela prometida pelo Estado
encontram-se referidas no préprio texto da Constituicao,
nomeadamente em seu art. 5°. Assim, a0 mesmo tempo
em que chama a si 0 monopélio do exercicio da tutela
dos direitos, proibindo, consequentemente, a autotutela
(“ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens
sem o devido processo legal”, diz o inciso LIV), o Estado
assume o compromisso de apreciar e, se for o caso,
dispensar a protecao devida a toda e qualquer “lesdo ou
ameaca a direito” (inciso XXXV). Tem-se ai a promessa
de tutela para um ilimitado espectro de situagdes em
que o individuo possa se encontrar: ela se destina ndo
apenas a reparar a lesdo que alguém tenha sofrido em
seu direito (tutela reparatdria ou sancionatéria), mas até
mesmo a evitar que tal lesdo venha a ocorrer (tutela
preventiva).?

No momento em que o Estado assume o monopdlio da protecao de direitos,
da-se a proibicao da autotutela, o que se chama “fazer direito com as préprias
maos”, comprometendo-se a apreciar e solucionar, de forma reparatdria ou
preventiva, os litigios a ele submetidos.

Ocorre que a exacerbada provocacao do Poder Judicidrio para a apreciagao
dos mais diversos tipos de litigios, juntamente com a lentidao do préprio
procedimento, vieram por acarretar a enorme demanda de processos a serem
julgados, ocasionando a morosidade e, muitas vezes, a ineficacia da prestagao
jurisdicional, tidas como os maiores problemas enfrentados na atualidade pelo
Judiciario.

Via de consequéncia, os cidaddos brasileiros acabam, muitas vezes,
deixando de reivindicar os seus direitos, pois essa atuagdo erronea, morosa e

insuficiente do Estado vem gerando cada vez mais descrenca da populacao no
Poder Judiciério.

8 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipagdo da tutela. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1999. p. 17.
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Nessa linha de raciocinio Jodo Paulo dos Santos Melo explica que,

mesmo pesando sobre o Poder Judicidrio pechas
pontuais de corrupgao, o problema maior ndo esta na
credibilidade dos seus membros, ao contrério, para a
sociedade, é este Poder o dltimo resquicio de esperanca
moral neste Pais. A descrenca estd na sua atuacdo
inadequada, morosa, insuficiente para resolver os
problemas que lhe sdo postos.*

Essa descrenga, portanto, é o reflexo direto do desaparelhamento do nosso
Poder Judicidrio, da escassez de pessoal, bem como do desinteresse politico
em solucionar o problema da morosidade processual que, por si s6, macula
diretamente o direito de todos ao acesso pleno a justiga®.

Segundo Ivan de Oliveira Silva, essa “morosidade processual caminha no
sentido inverso dos anseios da sociedade, haja vista que o cenario hodierno, no
exercicio de transagdes diversas, apregoa o maximo aproveitamento de tempo”®.

Da mesma forma, imperioso dizer que a exigéncia da celeridade processual
estd intimamente vinculada ao sistema capitalista no qual estamos inseridos,
apresentando-se, assim, como um dos fatores indispensaveis a consagragao do
acesso a justica.

Nesse sentido, expde Jodo Paulo dos Santos Melo:

Claro esta que justica tardia é justica desmoralizada. A
ideia do aceleramento do processo faz parte da propria
esséncia do sistema capitalista que ndo permite a
demora no cumprimento de suas obrigacdes, faz parte
também da cultura da nossa sociedade que ndo aceita a
estagnacao temporal. A velocidade dos acontecimentos,
das mudangas sociais, traz a reboque o processo.

Por isso, o aceleramento do processo é uma exigéncia de ordem técnica
(aproximacao entre o fato gerador da demanda e o fornecimento da tutela

MELO, Jodo Paulo dos Santos. Duragdo razodvel do processo. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2010.
p. 50-51.

5 Idem, p. 51.

SILVA, Ivan de Oliveira. A morosidade processual e a responsabilidade civil do Estado. Sao Paulo: Pillares,
2004. p. 32.
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jurisdicional), mas, sobretudo uma exigéncia social. A sociedade nao aceita a
demora, a perpetuagdo de situagdes de injustica’.

Em funcao disso, conforme ensina Fernando Horta Tavares, h4 muito
tempo os profissionais da area do Direito se atentam para tal problematica,
a qual envolve o tempo entre o inicio e o fim da prestacdo jurisdicional pelo
Estado-juiz, na busca de uma imediata solucao®.

Tais problemas ensejaram, por exemplo, alteracbes muito recentes,
principalmente no Cédigo de Processo Civil brasileiro, iniciadas em 1994 e,
posteriormente, nos anos de 2005, 2006 e 2007, fazendo com que novas tendéncias
do direito processual contemporaneo se manifestassem.

No mesmo sentido, conclui Bruno Freire e Silva:

Enfim, essa preocupacao com a efetividade, a celeridade
processual e a busca de uma melhora na prestagao
jurisdicional resultou numa série de reformas no Cédigo
deProcesso Civil, queseiniciaramem 1994 e culminaram
com as ultimas leis, promulgadas nos anos de 2005, 2006
e 2007, e que alteraram o diploma processual e a partir
das quais podemos tentar sistematizar as tendéncias do
processo civil contemporaneo.’

Antes de uma anélise acerca da necessidade de uma prestacado jurisdicional
célere e efetiva, é de suma importancia que se faga a relacao desses valores com
o processo. Assim, quando se pensa em efetividade, segundo Nicolo Trocker,
vem a tona o carater primordial para o qual foi criado o processo, ou seja, o
cumprimento do seu papel concedendo a tutela a quem dela tem direito no
menor lapso temporal possivel™.

Nessa senda, Moniz de Aragao define efetividade:

MELO, Jodo Paulo dos Santos. Op. cit., p. 53-54.

8 TAVARES, Fernando Horta. Tempo e processo. In: TAVARES, Fernando Horta (Coord.). Urgeéncias
de tutela: reflexdes sobre a efetividade do processo no Estado Democratico de Direito. Curitiba: Jurua,
2008. p. 111.

SILVA, Bruno Freire e. A busca de um modelo de prestacdo jurisdicional efetiva: tendéncias do
processo civil contemporaneo. In: ASSIS, Araken de et al (Coord.). Direito civil e processo. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008. p. 983.

TROCKER, Nicold apud LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Duracdo razoavel e informatizagao do
processo nas recentes reformas. In: ASSIS, Araken de et al (Coord.). Direito civil e processo. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2008. p. 1397.

10
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Efetividade vem do verbo latino efficere, que trés a ideia
de realizar, produzir e corresponder a qualidade do que
estd efetivo, estado ativo de fato. Na seara processual,
o vocabulo enseja a preocupagdo com a eficacia da lei
processual e sua obrigacdo de gerar os efeitos que dela
normalmente se esperam."

Além da efetividade, “para que o processo gere efeitos que dele se
espera, sendo uma tutela efetiva, é necessario que seja célere”'?, problema de
preocupagdo mundial, e que jA vem sendo objeto de discussdes no cenario
internacional relacionado ao direito fundamental & uma duracio razoavel do
processo.

Nessa linha de pensamento, Paulo Henrique dos Santos Lucon aduz:

E papel do direito processual fazer atuar as normas
substanciais do modo mais efetivo possivel e no menor
espaco de tempo. E senso comum que a efetividade
do processo, como instrumento para a consecucao do
direito material, esta estreitamente relacionada com seu
tempo de duracdo.”

Ao encontro desse entendimento, Sérgio Shimura corrobora:

Tem-se dito, e com razdo, que a chamada garantia do
amplo acesso 4 Justica ndo pode se resumir apenas ao
acesso formal ao servigo judicidrio. Tal garantia deve
envolver uma efetiva, eficaz e tempestiva solugdo
para os problemas levados ao conhecimento do Poder
Judiciério.™

Contudo, ndo se pode imprimir velocidade a qualquer procedimento
sem que se observem os principios do devido processo constitucional e o

1 ARAGAO, E. D. Moniz de apud SILVA, Bruno Freire e. A busca de um modelo de prestagdo
jurisdicional efetiva: tendéncias do processo civil contemporaneo. In: ASSIS, Araken de et al (Coord.).
Op. cit., p. 981.

12 Idem, ibidem.
13 LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Op. cit., p. 1397.

14 SHIMURA, Sérgio. Arresto cautelar. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.
p- 40.
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principio da reserva legal. Assim, a formula¢do de uma teoria da efetividade do
procedimento se torna possivel desde que, aliados as novas técnicas processuais,
sejam efetivamente observados os principios regentes do Estado Democratico
de Direito™.

Ha quem se refira a um processo efetivo como “aquele que, observado
o equilibrio entre os valores sequranca e celeridade, proporciona as partes o
resultado desejado pelo direito material”¢.

Para José Roberto dos Santos Bedaque:

Pretende-se aprimorar o instrumento estatal destinado
a fornecer a tutela jurisdicional. Mas constitui perigosa
ilusdo pensar que simplesmente conferir-lhe celeridade
é suficiente para alcancar a tdo almejada efetividade.
Nao se nega a necessidade de reduzir a demora, mas
ndo se pode fazé-lo em detrimento do minimo de
seguranga, valor também essencial ao processo justo.”

A celeridade processual é apenas mais uma das garantias componentes
do devido processo legal, haja vista que ndo ha efetividade sem o respeito
ao contraditério e a ampla defesa, pois a morosidade do processo nao pode
servir de pretexto para a inobservancia desses valores fundamentais. Assim,
a aplicagdo do principio da efetividade se da por meio do procedimento que
alcanga o desempenho das atividades jurisdicionais, com a méxima eficacia e o
menor gasto de energia possivel.

A evolucao desse pensamento ja é evidente ndo sé6 em nosso Pais, mas
também vem ganhando espaco e atingindo enormes propor¢des no cendrio
internacional, a fim da efetiva adequacao da prestacado jurisdicional do Estado
aos designios da sociedade contemporanea e ao ja consagrado principio da
duragdo razoavel do processo, o qual serda abordado com maior clareza neste
proximo item do presente trabalho.

15 TAVARES, Fernando Horta. Tempo e processo. In: TAVARES, Fernando Horta (Coord.). Op. cit.,
p- 118.

16 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Efetividade do processo e técnica processual. Sao Paulo: Malheiros,
2006. p. 49.

17 Idem, ibidem.
18 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Op. cit., p. 49-50.
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2.2 NATUREZA JURIDICA E PREVISAO LEGAL: EXPERIENCIAS DOS
DIREITOS PATRIO E INTERNACIONAL

A nossa Carta Magna de 1988, em seu art. 5°, inciso XXXV, nos garante
o direito ao acesso a uma ordem juridica justa quando dispde que “a lei ndo
excluira da apreciagdo do Poder Judicidrio lesao ou ameaga a direito”.

Conforme vimos anteriormente, para que essa garantia constitucional seja
assegurada, ndo basta que as pessoas integrantes da nossa sociedade tenham
apenas o direito formal de peticdo perante os 6rgaos jurisdicionais, mas sim o
acesso a uma tutela jurisdicional célere e efetiva, observado, portanto, o principio
da duracdo razoavel do processo.

Esse é o0 entendimento de Danielle Annoni:

O acesso a ordem juridica justa é direito assegurado
constitucionalmente no art. 5°, XXXV, da Carta de
1988, ao dispor que “a lei ndo excluird da apreciagio do
Poder Judicidrio lesdo ou ameaga a direito” . Contudo, como
visto, a luz da teméatica moderna sobre a efetividade do
processo como garantia dos direitos fundamentais do
homem, ha de se admitir que este postuladondo exprime
apenas o direito de peticao aos 6rgaos judicantes, mas
também, e principalmente, a tutela jurisdicional efetiva,
adequada e tempestiva."

Nesse contexto, imperioso consignar que o reconhecimento do direito a
duragdo razoavel do processo ndo é uma novidade em nosso Pais, tampouco
no cendrio internacional. Diz-se isso porque, desde a Declaragdo Universal dos
Direitos Humanos, aprovada pela Resolucdo n° 217, em Sessdo Ordindria da
Assembleia Geral da ONU, em Paris, no dia 10 de dezembro de 1948, mesmo
que de forma indireta, é possivel vislumbrar algumas passagens que exaltam o
tempo razoavel do processo como um direito fundamental do homem?.

Assim, o artigo VII do referido diploma prevé a seguinte redacdo: “Toda
pessoa tem o direito de receber dos tribunais competentes recurso efetivo para
os atos que violem direitos fundamentais que lhe sejam reconhecidos pela
Constituigdo ou pela lei”.

19 ANNONI, Danielle. Responsabilidade do Estado pela nio duragio razodvel do processo. Curitiba: Jurud,
2009. p. 123.

20 MELOQ, Jodo Paulo dos Santos. Op. cit., p. 66.
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Desse modo, quando nos deparamos com a expressdo “recurso efetivo”,
parece 6bvio pensarmos que a ideia da tempestividade da prestagdo jurisdicional
esta intimamente implicita no conceito de efetividade. E assim o é.

Nos mesmos termos, mesmo antes da Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos, a Resolucdo XXX, ratificada na IX Conferéncia Internacional
Americana, em abril de 1948, teve previsto, mais precisamente em seu artigo
XVIII, a celeridade do processo como um direito fundamental, restando assim
prescrito:

Toda pessoa pode recorrer aos tribunais para fazer
respeitar os seus direitos. Deve poder contar, outrossim,
com um processo simples e breve, mediante o qual a
justica projeta contra atos de autoridade que violem,
em seu prejuizo, qualquer dos direitos fundamentais
consagrados constitucionalmente.

Portanto, mesmo que de forma ainda embriondria, a ideia de atribuir um
status de garantia fundamental do homem ao principio da duracdo razoavel
do processo ja comecava a aflorar no cenario juridico e social desde o fim da
2% Guerra Mundial. Tanto é verdade que, aproximadamente 2 anos depois, no
dia 4 de novembro de 1950, na Cidade de Roma, a Convencdo Européia para
Salvaguarda dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais positivou
o tdo aclamado direito a tutela jurisdicional dentro de um tempo tido como
razoavel, em seu art. 6°, § 1°2,

Como expressivo exemplo da aplicacdo desse direito fundamental é
possivel citar o caso em que a Corte Europeia de Direitos do Homem condenou o
Estado italiano, em julgamento ocorrido em 25 de junho de 1987, a compensacao
a titulo de danos morais pela grande demora de 10 anos e 4 meses de tramitagao
de um processo, sem que a demanda tenha sido concluida®.

Ainda, com o intuito meramente ilustrativo, é possivel citar outro exemplo
mais recente, em que o Estado francés foi condenado a indenizar a familia de
um cidaddo hemofilico, no valor de 150.000 francos, pelos danos decorrentes

2 oup justica que ndo cumpre suas funcdes dentro de um prazo razoavel é uma justica inacessivel.”

2 Paraa integra do referido acérdao, ver TUCCI, José Rogério Cruz e. Duracédo razoavel do processo
(artigo 5°, LXXVIII, da CF). In: ASSIS, Araken de et al (Coord.). Direito civil e processo. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2008. p. 1079-81.
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da demora na prestagdo jurisdicional, mais 30.000 francos relativos as custas
processuais, em julgamento datado de 31.03.1992.

O caso tratava-se de um cidadao francés que sofria de hemofilia e moveu
uma agao contra o Ministério de Satide francés, uma vez que foi contaminado
com o virus HIV em uma das transfusdes de sangue a que fora submetido. Em
razao da grande demora da prestagdo jurisdicional daquele pais, 0 mesmo veio
a falecer logo ap6s concluido o processo®.

Ja seutilizando do direito comparado, destaca-se, como exemplo da efetiva
utilizagado desse direito a duragdo razoavel do processo, o pais de Portugal.

Em Portugal, por exemplo, conforme ressalta Flavia de Almeida
Montingelle Zanferdini, as decisdes sao reiteradas no sentido de garantir as
partes o término do processo em tempo razoédvel. A Corte Constitucional afirma
que a regra que consagra o acesso ao Direito e aos tribunais abrange o direito de
todos a uma solucao juridica dos conflitos em prazo razoavel*.

Ainda, o Estado italiano, com a reforma constitucional ocorrida em 23 de
novembro de 1999, passou a reconhecer expressamente esse direito.

Nesses termos, explica Joao Paulo dos Santos Melo:

Em 23 de novembro de 1999 houve uma reforma
constitucional que altera o art. 111 da Constituicao,
implantando a duragao razoavel do processo.

Em 24 de marco de 2001, a partir da determinacdo
constitucional, foi criada a chamada “Legge Pinto” no
ordenamento juridico italiano, alterando o art. 375 do
Codigo de Processo Civil italiano. A referida lei cria a
chamada equa riparazione, prevendo a condenagao do
Estado italiano em indenizagdo pela demora excessiva
do processo, nos mesmos termos que ja vinha fazendo
a Corte europeia.®

2 ANNONI, Danielle. Op. cit., p. 127-128.

A ZANFERDIN]I, Flavia de Almeida Montingelle apud SILVA, Bruno Freire e. A busca de um modelo
de prestacao jurisdicional efetiva: tendéncias do processo civil contemporaneo. In: ASSIS, Araken de
et al (Coord.). Op. cit., p. 982.

% MELO, Jodo Paulo dos Santos. Op. cit., p. 74.
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Nao diferente, os paises do sistema common law, tais como os Estados
Unidos e o Canada, também demonstram empenho quando o assunto foi fazer
com que o processo nao sofresse com a problematica das dilacdes indevidas.
Nos Estados Unidos, por exemplo, ha a adogao do que chamamos a speedy trial
clause, cuja expressao significa “julgamento rapido”, como garantia prevista na
6% Emenda a Constitui¢do norte-americana. Da mesma forma, o ordenamento
juridico do Canada prevé no art. 11, b%*, da sua Carta de Direitos e Liberdades, o
direito a duragdo razoavel do processo.

Por outro lado, no cendrio americano, a insercdo da garantia a prestagao
jurisdicional dentro de um prazo razoéavel se deu de maneira um pouco mais
lenta, pois somente em 22 de novembro de 1969 é que foi assinada a Convengéao
Americana de Direitos Humanos, também conhecida por Pacto de San José da
Costa Rica, da qual o Brasil é signatario.

Desse modo, por forca do art. 8° do respectivo Diploma internacional
é que o direito a duragdo razoavel do processo é também garantido pela nossa
Magna Carta®.

Com o advento da Emenda a Constitui¢gdo n° 45, de 08.12.2004, a nossa
Constituigdo Federal, no inciso LXXVIII do seu art. 5° incorporou o principio da
duragdo razoavel do processo, de onde se extrai que “a todos, no &mbito judicial
e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e os meios
que garantam a celeridade de sua tramitacao”.

Ensina Paulo Henrique dos Santos Lucon que, a partir da Emenda
Constitucional n° 45/2004, o direito a uma duragdo razoavel do processo passa
a ser tratado como uma garantia fundamental, individual e coletiva®. Ora, é
evidente que “a prestagdo intempestiva de nada ou pouco adianta para a parte
que tem razdo, constituindo verdadeira denegacao de justica”*.

% “Toda pessoa demandada tem o direito de ser julgada dentro de um prazo razoavel.”

¥ “Toda pessoa tem direito de ser ouvida com as devidas garantias e dentro de um prazo razoavel [...].”
% Brasil. Constituicio da Repiiblica Federativa do Brasil de 1988. Brasilia/ DF: Senado, 1988.
% LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Op. cit., p. 1398.

%0 1dem, p. 1397.
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Com isso, “legisladores de todos os tempos e de todos os lugares tém-
se preocupado em aviar receitas para atender a essas necessidades postas em
cheque pela renitente propensao dos pleitos judiciais a durar bem mais que o
desejavel”'.

Entdo, a partir do entendimento da necessidade de dotar o processo
contemporaneo de efetividade e celeridade, observada a garantia constitucional a
uma prestacao jurisdicional tempestiva, o nosso Pais, bem como diversos outros
do cenario internacional, buscam solucdes para o suprimento do grave problema
da morosidade processual, as quais serdo objeto da abordagem a seguir.

2.3 DIAGNOSTICO NORMATIVO DOS MEIOS GARANTIDORES DO
DIREITO A DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO

Conforme ja mencionado na secdo anterior do presente trabalho, a nossa
Constituicdo Federal, em seu art. 5°, inciso LXXVIII, assinalou como garantia
fundamental do homem o direito a duracdo razoavel do processo. Nao bastasse
isso, de igual forma garantiu a todos os cidaddos o direito aos meios que
garantam a celeridade de sua tramitacao.

Dito isso, passaremos, entdo, a andlise de algumas das mais expressivas
solucdes dadas pelo nosso ordenamento juridico para a garantia de que o
processo tramite dentro de um prazo razoavel*.

Primeiramente, importante destacar uma das grandes novidades inseridas
em nosso ordenamento juridico com as recentissimas reformas processuais
ocorridas: a criagdo do art. 285-A* do Cédigo de Processo Civil.

O referido dispositivo, incluido pela Lei n° 11.277/2006, passou a prever
uma técnica processual bastante inovadora. Resumidamente, este novel
dispositivo autoriza o Juiz, nos casos em que a matéria for exclusivamente de

31 MOREIRA, José Carlos Barbosa. Tutela de urgéncia e efetividade do direito. Revista de Direito Processual

Civil, n. 28, Curitiba: Génesis, 2003. p. 287.

Importante ressaltar que o presente trabalho ndo tem o intuito de esgotar o assunto acerca das medidas
garantidoras do direito & duragdo razoavel do processo, cabendo, aqui, apenas assinalar algumas das
novidades trazidas por nosso ordenamento juridico.

32

% “Quando a matéria controvertida for unicamente de direito e no juizo j& houver sido proferida

sentenca de total improcedéncia em outros casos idénticos, podera ser dispensada a citagdo e proferida
sentenca, reproduzindo-se o teor da anteriormente prolatada.”
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direito e havendo entendimento firmado pela improcedéncia dos pedidos em
casos idénticos, a dispensar a citacdo do réu e a julgar o processo nos mesmos
termos da sentenga anteriormente prolatada.

Contudo, ndo fugindo ao esperado pelo legislador, essa novidade
vem sendo constantemente alvo de criticas, pois, para alguns, o mecanismo
desse artigo afronta diretamente o direito fundamental a ampla defesa e ao
contraditorio.

Nesse sentido, explica Jodo Paulo do Santos Melo:

A primeira critica, na nossa concepgao, infundada,
que se levantou contra a alteracdo foi a de que a regra
afrontaria o principio do contraditério. A tese ndo
merece ser atacada, porquanto, o contraditério foi
visto pelo legislador sob o aspecto material. Nao ha
necessidade de se escutar a parte adversa quando o juiz
entende que o pleito autoral ndo merece acolhida. Qual
o prejuizo que a parte demandada pode ter com uma
acao que foi julgada totalmente improcedente? Observe
que o legislador foi prudente ao utilizar a expressao
“total improcedéncia” no texto do artigo. Na anadlise
do dispositivo, claro fica que ndo ha lesdo ao preceito
contraditério.*

Em que pese essa inovagdo ainda seja demasiadamente combatida no
cendrio juridico, a sua finalidade, a priori, é contribuir para o aperfeicoamento das
medidas garantidoras do direito fundamental a duragdo razoavel do processo.

Diz-se isso porque resta claro que a vontade do legislador com a insercao
desse dispositivo no nosso Cédigo Processual Civil foi tinica e exclusivamente
a de evitar dilagdes indevidas em agdes cujo entendimento reiterado é pela total
improcedéncia do pleito.

Isso, pois, segundo Jodo Paulo dos Santos Melo, “as alteragdes legais
sofridas desde 2002 no processo de execugdo demonstram claramente a
preocupagao do legislador com a efetividade e tempo do processo”*.

34 MELO, Jodo Paulo dos Santos. Op. cit., p. 132-133.
% Idem, p. 134.
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Seguindo, outra alteragdo que veio para dotar o processo de celeridade
foi a insercdo dos arts. 461° e 461-A% no nosso Cédigo de Processo Civil. Tais
artigos deram inicio a caminhada em direcao ao que chamamos de sincretismo
processual entre o processo de conhecimento e a execucdo, ao passo que o
legislador autoriza ao juiz a aplicagdo medidas coercitivas para o devedor que,
ap6s condenado a uma obrigacao de fazer, nao fazer, e de entrega de coisa, se
mantém inadimplente.

Ivan de Oliveira Silva assim explica:

Porém, ha de constar que os arts. 461 e 461-A do Cédigo
de Processo Civil (com as modificacdes promovidas
através de um bloco de medidas reformistas do sistema
processual brasileiro) apresentam a possibilidade, nas
obrigacdes de fazer, ndo fazer, e de entrega de coisa,
abreviar e colocar em prética os atos proprios da
execucdo dentro do préprio processo cognitivo.?®

A partir dessa ideia de utilizar meios préprios do processo de execugao
dentro do processo de conhecimento, o nosso ordenamento juridico evoluiu

% “Art. 461. Na agdo que tenha por objeto o cumprimento de obrigacdo de fazer ou nao fazer, o juiz
concedera a tutela especifica da obrigacdo ou, se procedente o pedido, determinard providéncias
que assegurem o resultado pratico equivalente ao do adimplemento. § 1° A obrigacdo somente se
converterd em perdas e danos se o autor o requerer ou se impossivel a tutela especifica ou a obtengao
do resultado pratico correspondente. § 2° A indenizagdo por perdas e danos dar-se-a sem prejuizo
da multa (art. 287). § 3° Sendo relevante o fundamento da demanda e havendo justificado receio de
ineficdcia do provimento final, é licito ao juiz conceder a tutela liminarmente ou mediante justificacdo
prévia, citado o réu. A medida liminar podera ser revogada ou modificada, a qualquer tempo, em
decisdo fundamentada. § 4° O juiz poderd, na hipotese do pardgrafo anterior ou na sentenca, impor
multa diaria ao réu, independentemente de pedido do autor, se for suficiente ou compativel com a
obrigacdo, fixando-lhe prazo razoavel para o cumprimento do preceito. § 5° Para a efetivagdo da tutela
especifica ou a obtencao do resultado pratico equivalente, podera o juiz, de oficio ou a requerimento,
determinar as medidas necessdrias, tais como a imposi¢do de multa por tempo de atraso, busca e
apreensdo, remogdo de pessoas e coisas, desfazimento de obras e impedimento de atividade nociva,
se necessario com requisicao de forca policial. § 6° O juiz poderd, de oficio, modificar o valor ou a
periodicidade da multa, caso verifique que se tornou insuficiente ou excessiva.”

7 “Art. 461-A. Na acéo que tenha por objeto a entrega de coisa, o juiz, ao conceder a tutela especifica,

fixard o prazo para o cumprimento da obrigacdo. § 1° Tratando-se de entrega de coisa determinada
pelo género e quantidade, o credor a individualizara na peti¢do inicial, se Ihe couber a escolha; cabendo
ao devedor escolher, este a entregard individualizada, no prazo fixado pelo juiz. § 2° Ndo cumprida a
obrigacdo no prazo estabelecido, expedir-se-4 em favor do credor mandado de busca e apreensao ou
de imissdo na posse, conforme se tratar de coisa mével ou imével. § 3° Aplica-se a acdo prevista neste
artigo o disposto nos §§ 1°a 6° do art. 461.

38 SILVA, Ivan de Oliveira. Op. cit., p. 97-98.
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para outra mudanga bastante festejada que ocorreu com a promulgagao da Lei
n°11.232/2005.

Esse novel diploma trouxe em seu texto uma série de mudancas que
consolidou de uma vez por todas a supressao do processo de execucao autdbnomo,
nos casos de sentencas que impusessem obrigacoes de fazer, nao fazer, entrega
de coisa certa e incerta. Instaurou-se, assim, a unificagdo entre o processo de
conhecimento e o de execu¢do, com a nova sistematica do cumprimento de
sentenga, a fim de que se abrevie, a0 maximo, o tempo de tramitagdo do processo.

Ao encontro do que pretende o art. 461 do Cédigo de Processo Civil, ja
anteriormente citado, a Lei n® 11.232/2005 também inseriu o art. 475-J*°, que
prevé a aplicacdo de astreintes no percentual de 10% do valor devido, nos casos
do ndo cumprimento espontdneo da obrigacdo de pagar quantia certa. Essa
multa a ser aplicada vem por fortalecer cada vez mais as técnicas processuais
garantidoras do principio da duracdo razoavel do processo.

Conforme os ensinamentos de Joao Paulo dos Santos Melo,

o fato é que a cominagdo quebra um paradigma da
jurisprudéncia patria de impossibilidade da multa
cominatéria na obrigacao de pagar. A medida, portanto,
tem um efeito benéfico tanto para a efetividade quanto
para o tempo do processo, porquanto estimula, através
da medida inibitéria da multa, que o devedor cumpra
a obrigacao.*

Ainda, valioso citar que entre todas as mudancas e tendéncias do processo
civil contemporéaneo, seja no cenario nacional ou internacional, as mais visadas
sao as tutelas de urgéncia e a ideia de constitucionalizacao do processo*..

Essatltimaconsisteem tratar como garantiafundamental dojurisdicionado
um prazo razoavel para o término e consequente julgamento do processo, como
ja referido anteriormente.

39 “Art. 475-]. Caso o devedor, condenado ao pagamento de quantia certa ou ja fixada em liquidagéo, nao
o efetue no prazo de quinze dias, o montante da condenagdo serd acrescido de multa no percentual
de dez por cento e, a requerimento do credor e observado o disposto no art. 614, inciso II, desta Lei,
expedir-se-4 mandado de penhora e avaliagdo.”

40 MELO, Jodo Paulo dos Santos. Op. cit., p. 137-138.

41" Cabe aqui ressaltar que o presente trabalho atentara especificamente para as tutelas de urgéncia,
fazendo mengdo a constitucionaliza¢do do processo com o intuito meramente ilustrativo.
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Dessa forma, explica Bruno Freire e Silva:

Dentro desse contexto de busca de um modelo de
prestacao jurisdicional efetiva, ndo podemos olvidar
a tendéncia de constitucionalizagdo do processo. Mas,
em que consiste a chamada constitucionaliza¢do do
processo?

Trata-se de uma tendéncia de dar status constitucional
a algumas garantias que o jurisdicionado deve ter
numa demanda judicial, como o direito de peticao, o
devido processo legal, a ampla defesa e os recursos
a ela inerentes, e agora, a mais recente, dentro desse
contexto de busca da efetividade, referente a garantia
de um prazo razoédvel do processo, introduzido na
Carta Magna pela Reforma do Judiciario (EC 45).

Justamente nessa linha de raciocinio é que o direito de outros paises
também busca maior celeridade e efetividade das suas demandas judiciais,
como, por exemplo, os paises da Europa que sofreram com os regimes politicos
totalitarios, como refere Pic6 I Junoy:

[...] produz-se na Europa, e especialmente naqueles
paises que na primeira metade do século XX
tiveram regimes politicos totalitdrios, um fendémeno
de constitucionalizagdo dos direitos e garantias
fundamentais da pessoa humana, e dentro deles,
uma tutela das garantias minimas que deve reunir
todo processo judicial. Pretendia-se com isso evitar
que o futuro legislador desconhecesse ou violasse tais
direitos, protegendo-os, em todo caso, mediante um
sistema refor¢ado de reforma constitucional.®®

No Brasil,aoencontro dofendmeno emergente no cenariomundial, também
foram reconhecidas as novas tendéncias do processo civil contemporaneo,

“ SILVA, Bruno Freire e. Op. cit., p. 984.

4 JUNOY, Joan Pico I apud SILVA, Bruno Freire e. A busca de um modelo de prestacao jurisdicional
efetiva: tendéncias do processo civil contemporaneo In: ASSIS, Araken de et al (Coord.). Op. cit.,
p. 984.
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passando a ter inseridas em seu ordenamento juridico, por meio das recentes
reformas do Cédigo de Processo Civil, as tutelas de urgéncia.

Ap6s muitos anos de embates e discussodes acerca do tema, em 1994 foi
introduzida em nosso ordenamento juridico a técnica antecipatéria, disposta
no art. 273 do Codigo de Processo Civil, “visando exatamente a possibilitar a
tomada de decisdes de cunho executivo e satisfativo, no bojo do processo de
conhecimento, através de cognigdo sumaria”*.

Para Ovidio A. Baptista da Silva, “satisfacio de um direito toma este
conceito como equivalente a sua realizagio concreta e objetiva. Satisfazer um
direito, para nés, é realiza-lo concretamente no plano das relagdes humanas”*.

Nessa senda, a forte tentativa da busca de uma prestacado jurisdicional mais
célere e efetiva se da logo em seguida, com a generalizacdo da tutela antecipada.
Conforme Bruno Freire e Silva,

uma das tentativas para se alcancar a tao desejada
efetividade do processo ocorreu na primeira etapa
da reforma do Codigo de Processo Civil, por meio da
generalizagdo do instituto da tutela antecipada.

Generalizacdo porque ela ja existia em nosso
ordenamento juridico, porém limitada a alguns
procedimentos especiais, como nas agdes possessorias.*

Assim, a partir da alteracao dos arts. 273 e 461 (que permitiu a generalizagao
do uso da antecipacdo da tutela), e com as medidas cautelares especificas,
dispostas pelos arts. 813 e seguintes e do poder geral de cautela do art. 798,
todos do Codigo de Processo Civil brasileiro, deu-se o fendomeno da ampliagao
das técnicas das tutelas de urgéncia no sistema brasileiro.

De acordo com o entendimento de Sérgio Shimura:

Para noés, a tutela de urgéncia (ou, segundo alguns,
tutela proviséria em contraposicao a tutela definitiva)
pode encerrar tanto uma tutela cautelar como uma
tutela antecipada, prevista genericamente no art. 273

4 SILVA, Bruno Freire e. Op. cit., p. 29.

45 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de processo civil: processo cautelar (tutela de urgéncia). 3. ed. rev.,
atual. e ampl. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, v. 3, 2000. p. 38.

46 SILVA, Bruno Freire e. Op. cit., p. 983.
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e, mais especificadamente, no art. 461 (dirigido ao
cumprimento de obrigagao de fazer e nado fazer) e no art.
461-A (destinado a regrar o cumprimento de obrigagao
de entrega de coisa).”

Diante disso, mister ressaltar a distincao entre as espécies do género tutelas
de urgéncia, feita de maneira singular pelo ordenamento juridico brasileiro.

Adverte Luiz Guilherme Marinoni sobre o cuidado que se deve ter no
momento da distingdo das tutelas de urgéncia para que nao haja a confusao
de que ambas, a antecipacdo de tutela e as medidas cautelares, se limitam a
instrumento da tutela final.

Em outros termos, para se compreender a tutela
antecipatoria é necessario atentar para o fato de que
ela ndo é marcada pelo sinal da instrumentalidade,
ao contrario da cautelar. Confundir as duas tutelas
pode implicar na desastrosa conclusdo de que a tutela
fundada em cognicdo sumaria sempre deve se limitar
a mero instrumento da tutela final. Esse é o verdadeiro
problema da distingdo entre tais tutelas.*

Diferentemente da tutela antecipatoria, a tutela cautelar “exerce a fun¢ao
de instrumento que assegura a realizagao dos direitos subjetivos. Assegura, porém
ndo satisfaz o direito assegurado”®.

Apesar de diferentes, tais medidas apresentam afinidades importantes,
fazendo com que elas sejam classificadas dentro de um mesmo género, conforme
explica José Carlos Barbosa Moreira:

[...] ndo parece aconselhavel entender com rigor
absoluto a discriminacdo das varias modalidades de
tutela de urgéncia, ha pouco indicadas. Entre elas sem
duavida existem diferencas relevantes, mas também
manifestas afinidades - sem a qual, de resto, ndo teria

47 SHIMURA, Sérgio. Op. cit., p. 40.

48 MARINONI, Luiz Guilherme. Técnica processual e tutela dos direitos. Sio Paulo: Revista dos Tribunais,
2004. p. 109-10.

49 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Op. cit., p. 39.
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nenhum cabimento enquadra-las todas dentro de um
mesmo género, o da tutela de urgéncia.”

Nessa linha de raciocinio, Guilherme Freire de Barros Teixeira conclui que

logo em seguida a modificagdo do art. 273 do CPC,
que generalizou a possibilidade de concessao da
tutela antecipada, houve uma acentuada preocupacgdo
da doutrina em apontar as diferencas entre as tutelas
cautelar e antecipatéria. Porém, hoje, essa inquietagao
vai perdendo relevancia, devendo ser buscados os
pontos de contato entre as tutelas de urgéncia, como
decorréncia da moderna ciéncia processual civil,
preocupada com os resultados do processo e avessa a
conceitualismos.”

Portanto, ndo se pode negar, que ambas as espécies de tutela jurisdicional,
além de se assemelharem em vérios aspectos, tendem a impedir a ocorréncia de
dano as partes pela morosidade do processo, e isso, muitas vezes, tornara dificil
a identificagdo da técnica a ser empregada no caso concreto. Disso dessume-se a
teoria da fungibilidade entre medidas cautelares e medidas antecipatdrias, nos
termos do art. 273, § 7°, do Cédigo de Processo Civil, incluido pela Lei n° 10.444,
de 7 de maio de 2002,

Tanto uma quanto outra nasce do pedido urgente da parte em ver seu
direito protegido dos iminentes perigos de dano que venham a ocorrer com o
decurso do processo, e é em tal contexto que se da a ampliacdo, e ndo a restrigdo
das tutelas de urgéncia.

Sobre o assunto, refere Humberto Theodoro Junior que,

para ater-se ao rigor técnico classificatorio, o juiz pode
correr o risco de denegar a tutela de urgéncia somente
por uma questdo formal, deixando assim o litigante

% MOREIRA, José Carlos Barbosa. Op. cit., p. 294.

51 TEIXEIRA, Guilherme Freire de Barros. Teoria do principio da fungibilidade. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2008. p. 169-70.

Sobre a fungibilidade no processo civil brasileiro, incluindo a fungibilidade entre medidas
antecipatérias e medidas cautelares (ainda que apenas daquelas para estas), ver Rita de Cassia
Corréa de Vasconcelos (Principio da fungibilidade: hip6teses de incidéncia no processo civil brasileiro
contemporaneo. Colegdo Recursos no Processo Civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, v. 17, 2007.
p- 290-315).

52
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privado da efetividade do processo, preocupagdo tdo
cara a ciéncia do direito processual contemporaneo.

E reiterado o entendimento jurisprudencial de que nao
é pelo rétulo, mas pelo pedido de tutela formulado que
se deve admitir ou ndo seu processamento em juizo;
assim como é pacifico que nado se anula procedimento
algum simplesmente por escolha errénea de forma.

Ora, tanto na tutela cautelar como na antecipatoéria,
a parte pede uma providéncia urgente para fugir
das consequéncias indesejaveis do perigo de dano
enquanto pende o processo de solucao de mérito. E o
que distingue o procedimento de um e outro pedido
de tutela de urgéncia é a circunstancia formal de que
o pedido cautelar deve ser processado a parte do feito
principal, enquanto o pedido antecipatorio se da dentro
do préprio processo de mérito. Formular, portanto, um
pedido de natureza antecipatéria ou outro de natureza
cautelar em desacordo com o procedimento tracado
pela lei processual, como, por exemplo, uma medida
antecipatéria em petigdo separada, sob o rétulo de
medida cautelar atipica, ndo passa de simples equivoco
formal e procedimental.

A regulamentacdo separada da tutela antecipatéria
ndo veio para o nosso Codigo com o propodsito de
restringir a tutela de urgéncia, mas para amplié-la, de
modo a propiciar aos litigantes em geral a garantia
de que nenhum risco de dano grave, seja ao processo,
seja ao direito material, se tome irremediavel e, por
conseguinte, se transforme em obstaculo ao gozo pleno
e eficaz da tutela jurisdicional.”

Com essa finalidade, e em conformidade com os direitos fundamentais
no processo, as tutelas de urgéncia também vém desempenhar papel
importantissimo no que tange a busca da real efetividade do acesso a Justica e

5 THEODORO ]fJNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 40. ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 2,
2006. p. 668.
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da prestacao jurisdicional contra qualquer risco e perigo de dano que as partes
possam sofrer.

Avulta de importancia, entdo, a atua¢do do juiz na qualidade de garantidor
do direito de todos a duracao razodvel do processo, visto que ai, pelo eventual
perecimento do direito de alguma das partes, passa-se a indagar a possivel
responsabilidade do Estado. E o elemento a ser tratado no préximo capitulo
deste trabalho.

3 A RESPONSABILIDADE DO ESTADO PELA DEMORA NA
PRESTACAO JURISDICIONAL

No momento em que o direito a duragdo razoavel do processo é
recepcionado por nosso ordenamento juridico, bem como pela comunidade
internacional, o seu descumprimento passa a ser caracterizado um ato ilicito
sujeito a responsabilizacao.

Dessa forma, passaremos a analisar o instituto da responsabilidade civil
do Estado e seus limites no caso de viola¢do ao direito fundamental a prestagao
jurisdicional tempestiva.

3.1 A RESPONSABILIDADE CIVIL: DISPOSICOES GERAIS

Desde épocas remotas, a responsabilidade civil é presente, mesmo que
de forma bastante primitiva, no seio da civilizagdo humana, mostrando-se um
instituto de grande importancia para as sociedades.

Em seus primérdios, o dano ndo encontra previsdo no ambito juridico,
operando-se, tdo somente, “através de atos mais proximos, a exacerbacdo de
impulsos vingativos, individuais ou coletivos, onde o autor do delito era
obrigado a recompensar o anseio indenizatério da vitima do dano com o seu
proprio corpo”*.

Esses impulsos vingativos, segundo Alvino Lima, seriam uma “forma
primitiva, selvagem talvez, mas humana, da reacdo espontanea e natural contra o
mal sofrido; solucao comum a todos os povos nas suas origens, para a reparagao
do mal pelo mal”*.

54 SILVA, Ivan de Oliveira. Op. cit., p. 119.

5 LIMA, Alvino apud DIAS, José de Aguiar. Da responsabilidade civil. 11. ed. Rio de Janeiro: Renovar,
2006. p. 26.
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O uso reiterado dessa forma de responsabilizacdo fez com que tais
praticas fossem consagradas por meio de instrumentos juridicos antigos, como
por exemplo a Lei das XII Tabuas, deixando ao legislador a competéncia para
declarar o momento e em que circunstancias a vitima de um dano teria o direito
de retaliacao®.

Contudo, com o passar do tempo, a evolugdo e diversas manifestacdes do
direito acabam por consagrar um novo método do instituto da responsabilidade
civil, que passa das sangdes de cunho pessoal (uso do corpo) para as de cunho
patrimonial, a fim de substituir o intuito vingativo pelo reparatério do dano.

Conforme conclui Ivan de Oliveira Silva,

em linhas gerais, o norte da reparacao civil, consubs-
tanciado na mera vinganca pura e simples, em nome
da ordem e do sentimento inerente ao atual anseio de
justica, passou a direcionar os seus esfor¢os na busca do
equilibrio social através da educacdo do autor de atos
lesivos ao patriménio alheio.”

No mesmo sentido, sdo as colocagdes de José Aguiar Dias acerca do tema:

A esse periodo sucede o da composicao. Atenuam-se
as suscetibilidades por demais irritdveis do homem
primitivo. J4 agora o prejudicado percebe que mais
conveniente do que cobrar a retaliacio - que é
razoavelmente impossivel no dano involuntario e cujo
efeito é precisamente o oposto da reparagdo, porque
resultava em duplicar o dano: onde era um, passavam a
ser dois os lesados - seria entrar em composicao com o
autor da ofensa, que repara o dano mediante a prestagdo
dapoena, espécie de resgate da culpa, pelo qual o ofensor
adquire o direito ao perddo do ofendido.*®

A Constituicao Federal de 1988, em seu art, 5°, inciso LXVII, assegura
ao devedor, salvo nas situagdes relacionadas ao depositario infiel e ao
inadimplemento da obrigacdo de prestacdo de alimentos, a impossibilidade

% DIAS, José de Aguiar. Op. cit.
57 SILVA, Ivan de Oliveira. Op. cit., p. 120.
5 DIAS, José de Aguiar. Op. cit. p. 26.
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da prisao por divida, ou seja, uma sancdo de cunho pessoal, caminhando, tdo
somente, em busca do patrimoénio do mesmo.

Ainda nesse contexto, o inciso XLV desse mesmo dispositivo legal preveé
que, mesmo nas circunstancias em que houver um dano patrimonial decorrente
de um fato tipificado como um crime, a restituicdo devida pelo agente se
restringira, ao encontro do instituto da responsabilidade civil, até o limite do
seu patrimonio. A partir dessas inovagdes do direito referente a composicao,
da mesma forma que ocorreu com o talido, o uso reiterado desse novo viés
da responsabilidade civil fez com que o legislador o consagrasse, vedando a
autotutela da vitima e limitando o referido instituto a uma composigao fixada
pela autoridade competente™.

Dessa maneira, a busca pela sua adaptagdo a realidade social na qual nos
encontramos faz com que o nosso ordenamento juridico afaste, cada vez mais,
as possibilidades de o dano sofrido por alguém ndo ser ressarcido, o que se da
com o aumento das discussdes relacionadas a compensacado de danos causados
a moral da pessoa, um dos elementos formadores da personalidade, direito
garantido a todos desde o nascimento com vida.

Como premissa a definicdo e a delimitagdo da responsabilidade civil do
Estado pela (ndo) pratica de atos judiciais, impde-se estabelecer os pressupostos
a tanto, o que implica reconhecer, com Ivan de Oliveira Silva, que,

de longa data, o direito reconhece a pessoa lesionada
em sua esfera patrimonial a possibilidade de ver-se
ressarcida pelo autor do dano. Alids, consoante essa
maxima, ha de se firmar que, em toda a histéria do
homem, o instituto da responsabilidade civil encontra
um pedestal de grande relevancia, sendo certo que,
pelas suas peculiaridades e formatacao, mostra-se como
um elemento capaz de demonstrar o grau de evolugao
de determinada sociedade.®

O Codigo Civil de 2002 traz em seu texto, no Titulo IX do Livro I, a previsao
do instituto da responsabilidade civil, inaugurando o mesmo a partir do art.

59 Idem, p. 27.
60 SILVA, Ivan de Oliveira. Op. cit., p. 119.
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927!, que define, nos termos da lei, a quem sera atribuido o dever de indenizar
o dano causado a alguém.

Importante ressaltar que, referente ao dano patrimonial, o pardgrafo tinico
desse dispositivo, resguardando o instituto de outras disposi¢des legais que o
enfrentam, prevé a obrigagdo de indenizagdo do dano mesmo em situagdes em
que nao haja culpa do autor, quando previsto em lei ou pelo fato de a atividade
desenvolvida por ele produzir riscos inerentes a sua natureza.

Anote-se que, para a exigibilidade da indenizacado, é necessario reportar-
se ao que esta previsto nos arts. 186 e seguintes®, para os quais se considerara
como um comportamento ilicito aquele ato de provocar, por agao ou omissao
voluntéria, negligéncia ou imprudéncia, lesdo a esfera patrimonial de uma
pessoa, fisica ou juridica, como explica Fabiano Mendonca:

Assim, a ilicitude fica caracterizada pela agdo ou
omissao culposa (lato sensu) que viola direito e causa
dano (lesdo), moral ou material, a outrem, o que abrange
0 nao uso do meio menos gravoso, pois a ilicitude no
exercicio de um direito estd condicionada a observancia
de seus fins econdmicos e sociais, pela boa-fé e pelos
bons costumes (arts. 186 e 187).¢

Nessa senda, essa protecao trazida pelo Cédigo Civil evidencia-se como
grande aliada a teoria objetiva da responsabilidade civil, que vem por reconhecer
a atual teoria do risco, conforme ensina Ivan de Oliveira Silva:

Nesse diapasdo, a exegese do pardgrafo tnico do
art. 927 do Coédigo Civil de 2002 apresenta-se como
uma verdadeira homenagem a teoria objetiva para
a apuracdo da responsabilidade civil, fortalecendo,
assim, a chamada teoria do risco. Nesse sentido, o

61 “Art. 927. Aquele que, por ato ilicito (arts. 186 e 187), causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo tinico. Havera a obrigacdo de reparar o dano, independente de culpa, nos casos especificados
em lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sua
natureza, risco para os direitos de outrem.”

62 “Art. 186. Aquele que, por acdo ou omissdo voluntaria, negligéncia ou imprudéncia, violar direito e

causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito.
Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao exercé-lo, excede manifestamente
os limites impostos pelo seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes.”

5 MENDONCGA, Fabiano. Limites da responsabilidade do Estado. Rio de Janeiro: Impetus, 2003. p. 204.
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referido pardgrafo abre inquestionavel espaco para o
reconhecimento da obrigacdo de indenizar desde que
haja causa conectiva entre o dano sofrido e o ato ou a
atividade do sujeito provocador do evento danoso.®

Com efeito, entende-se que o atual Cédigo Civil abandonou as orientagdes
do Cédigo Civil de 1916, em que pese a utilizacao, como regra geral, da anélise da
responsabilidade apds a percepcao da presenca do elemento subjetivo, ou seja,
a culpa do agente causador do dano, para, a partir dai, determinar a valoragao
do nexo de causalidade entre a acdo ou omissdo do mesmo e o evento danoso®.

Segundo Ivan de Oliveira Silva, o Cédigo Civil traz consigo a teoria da
responsabilidade objetiva, deixando a responsabilidade subjetiva em segundo
plano, o que vem por modificar uma tradicdo dos ordenamentos civilistas do
Pais:

E claro que uma afirmacio como esta coloca em xeque
toda uma tradicdo sustentada pelo ordenamento
civilista patrio, notadamente a sustentada pelo
Coédigo de Bevilaqua. Contudo, a leitura do art. 927 e
seu paragrafo dnico, por meio da utilizacdo da teoria
do risco da atividade, agasalha o entendimento de
abolicdo da demonstragdo de culpa como regra geral,
para dar espaco a comprovacao, por parte da vitima,
da existéncia de dano indenizavel decorrente do
comportamento daquele, pouco importando se houve
acao culposa.®

Da mesma forma, a responsabilidade civil também encontra guarida no
art. 43 do Coédigo Civil de 2002, o qual reproduz fielmente o que esta previsto em
nossa Carta Magna, em seu art. 37, § 6°, no que se refere a responsabilidade da
reparagao do dano causado a outrem pelas pessoas juridicas de direito ptablico
ou privado que prestem servicos publicos em nome do Estado. Estamos diante
da responsabilidade civil do Estado, uma espécie do género responsabilidade
civil, o qual esta intimamente atrelado a ideia do dever de reparacdo do dano
causado a outrem na ocorréncia do fato gerador, seja ele licito ou ilicito.

6 Tvan de Oliveira Silva. Op. cit., p. 122.
65 Idem, ibidem.
6 Jdem, p. 123.
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Essa responsabilidade civil do Estado passou a existir, de forma ainda
embrionaria, com o Império Romano, haja vista que, desde as origens da
humanidade até tal periodo, a figura do Estado ndo era concebida como uma
individualidade juridico-politica®.

Destarte, conforme ensina Cldudio Petrini Belmonte, em Roma, esse
instituto ndo era satisfatéorio por abranger, exclusivamente, as relagdes
contratuais:

Em Roma, como o Estado ndo tinha personalidade,
ndo aparecendo, pois, como credor ou devedor, o
Direito romano criou a figura do Fisco, pessoa moral
a que pertenciam os bens que o Estado utilizava no
cumprimento de suas finalidades. A responsabilizacao
do Estado ndo era satisfatéria, uma vez que somente
abrangia as relacdes contratuais.®®

Contudo, no Medievo, no momento em que a unidade juridico-politica
do Estado é reconhecida, passa-se a aceitar que o mesmo figure como causador
de danos aos particulares. De outro lado, por forca das concepcoes da Igreja,
nao se admitiu a responsabilizagdo do Estado pelos danos causados, restando
apenas alguns entendimentos sobre a possibilidade de responsabilizagdo dos
seus agentes®.

Esse instituto vai amoldando-se conforme a evolucdo das sociedades,
vindo por ter um grande desenvolvimento gracas ao Direito francés, por meio
da construgdo pretoriana do Conselho de Estado. Ademais, como explica Rui
Stoco, nesse periodo adota-se, em regra, o principio da irresponsabilidade do
Estado, resguardada a admissao da responsabilidade do agente ptblico quando
o evento danoso pudesse ser diretamente relacionado com a sua conduta”.

Segundo Hely Lopes Meirelles, por muito tempo foi negada a
responsabilidade do Estado, principalmente na Inglaterra e nos Estados
Unidos da América, fundada no principio “The King can do no wrong”, o qual

7 BELMONTE, Claudio Petrini. A responsabilidade civil do Estado por atos Jurisdicionais. In: ALMEIDA
FILHO, Agassiz de; CRUZ, Danielle da Rocha (Coord.). Estado de direito e direitos fundamentais. Rio de
Janeiro: Forense, 2005. p. 156.

% Idem, ibidem.
% Idem, p. 156-57.
0 STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil. 7. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007. p. 994.

Revista da AJURIS - v. 39 - n. 125 - Margo 2012



A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO... — 83

era extensivo também aos seus representantes. Mas, posteriormente, a luz
dos fundamentos liberais que assemelharam o Estado ao individuo, passou-

se a aceitagdo da responsabilizacdo dos agentes publicos pelos atos por eles
cometidos culposamente”.

A partir de entdo, resta por superada a teoria da irresponsabilidade,
evoluindo para a da responsabilidade sem culpa, conforme ensina Rui Stoco:

Em resumo, a doutrina da responsabilidade da
Administragao Pablica evoluiu do conceito de irrespon-
sabilidadeparaodaresponsabilidadesemculpa.Passou-
se da fase da irresponsabilidade da Administracao para
a fase da responsabilidade civilistica e desta para a fase
da responsabilidade ptublica.”

Nesse sentido, entende Hely Lopes Meirelles que

a doutrina da irresponsabilidade estd inteiramente
superada, visto que as duas ultimas Nagdes que a
sustentavam, a Inglaterra e os Estados Unidos da
América do Norte, abandonaram-na, respectivamente,
pelo Crown Proceeding Act, de 1947, e pelo Federal Tort
Claims Act, de 1946. Cairam, assim, os dltimos redutos
da irresponsabilidade civil do Estado pelos atos de seus
agentes.”

Apos essa breve contextualizacdo geral do instituto da responsabilidade
civil, tanto em seu género como em sua espécie relacionada ao Estado, passa-se
a uma analise mais focada nesta, a qual figura como objeto central do presente
estudo. Tal instituto pode ser estudado sob trés diferentes prismas, conforme o
aspecto de funcionamento enfocado, isto é, o administrativo, o legislativo ou o
judiciario.

Mister lembrar que, nesse trabalho, serd abordada apenas a terceira
espécie, embora nao se desconhega a relevancia dos estudos acerca das outras
duas, como se vislumbrara na sequéncia.

7L MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo brasileiro. 34. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2008. p. 657.
72 STOCO, Rui. Op. cit., p. 994.
7> MEIRELLES, Hely Lopes. Op. cit., p. 657.
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3.2 A RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO PELA (NAO)
PRATICA DE ATOS JUDICIAIS

Conforme supracitado, essa pesquisa se limitard, exclusivamente, ao
estudo da responsabilidade do Estado pela pratica de atos judiciais, buscando
identificar, no Direito brasileiro, os responsaveis pelos danos causados as partes,
sejam eles patrimoniais ou extrapatrimoniais, em decorréncia da atividade
jurisdicional.

Para tanto, é de suma importancia que sejam analisadas ainda as teorias
existentes sobre a responsabilidade do Estado, tecendo sobre elas as devidas
consideracdes das quais nos ocuparemos no presente momento.

Inicialmente, vale ressaltar que a consagracdo do instituto da respon-
sabilidade civil do Estado constitui imprescindivel mecanismo de defesa do
individuo diante do Poder Publico, dividindo-se em dois segmentos distintos,
quais sejam: a teoria da responsabilidade subjetiva e a teoria da responsabilidade
objetiva.

Essas responsabilidades se distinguem pelo fato de a primeira adotar
a responsabilizacdo do ente estatal com argumentos calcados na efetiva
demonstracdo dos elementos subjetivos (culpa ou dolo), enquanto a segunda,
ao contrario, deixa de lado qualquer discussao acerca da demonstragao desses
elementos, bastando, tdo somente, o nexo de causalidade entre o dano e a
atividade do Estado.

Acompanhando a evolucao das teorias de responsabilizagdo das pessoas
juridicas de direito ptblico, o Direito brasileiro adotou os postulados que
geraram a responsabilidade objetiva do Estado, baseando-se na teoria do risco
administrativo, pois seus fundamentos foram buscados na garantia da ordem
social e promocao da dignidade da pessoa humana, atenuando as dificuldades
e os impedimentos que o individuo teria que suportar quando prejudicado por
condutas de agentes estatais, conforme explica Ivan de Oliveira Silva:

Na evolucao da tese de responsabilizacao das pessoas
juridicas de direito publico, abandonou-se as teorias
suplantadas no 6nus de demonstragao de culpa estatal
para, em sustentagdo dos ideais do Estado Democratico
de Direito, abrir espago para as teorias de lastro objetivo
baseadas no risco da atividade praticada pelo Estado.”

74 SILVA, Ivan de Oliveira. Op. cit., p. 131.
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Para tanto, “a teoria do risco administrativo dispensa a vitima do 6nus de
produzir prova da culpa do Estado, devendo, como visto, preocupar-se somente
com a demonstrac¢do do nexo causal entre o dano sofrido e a atividade estatal””>.

Nesse sentido ensina Claudio Petrini Belmonte:

A responsabilizacdo do Estado, ainda que atuando
de forma adequada, encontra fulcro na corrente
possibilidade de geragdo de danos em face do normal
exercicio da atividade administrativa.

Destarte, a responsabilidade objetiva consiste no emba-
samento tedrico-juridico que proporciona a reparacdo do
dano causado em face das atividades do Estado enquanto
administrador publico. O que significa dizer que o
Estado é o responsédvel objetivamente pelos danos que
vier a causar a qualquer ente da coletividade, ndo sendo
relevante para esse fim, se o dano se deu por culpa ou
dolo, bastando apenas que haja um nexo causal entre o
ato estatal e o dano causado. E, precisamente, a dispensa
da verificacdo de culpa (sentido lato, como anteriormente
referido) que caracteriza a responsabilidade objetiva,
verificando-se ser despicienda a andlise da licitude ou
ilicitude do ato estatal.”

Porém, no que tange a responsabilidade do Estado pela (ndo) pratica de
atos judiciais, “a relevante parte da doutrina e tratados internacionais, nossa
jurisprudéncia dominante optou pela sustentacdo da irresponsabilidade do
Estado em diversos casos de anomalia nos servicos judiciais””’.

Ao encontro desse entendimento majoritario, Hely Lopes Meirelles afirma:

Para atos administrativos, ja vimos que a regra
constitucional é a responsabilidade objetiva da Admi-
nistracdo. Mas, quanto aos atos legislativos e judiciais, a
Fazenda Publica s6 responde mediante a comprovagao
de culpa manifesta na sua expedicdo, de maneira

75 BELMONTE, Claudio Petrini. Op. cit., p. 160.
76 Idem, p. 158-9.
77 SILVA, Ivan de Oliveira. Op. cit., p. 131.
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ilegitima e lesiva. Essa distingdo resulta do préprio
texto constitucional, que s6 se refere aos agentes
administrativos (servidores), sem aludir aos agentes
politicos (parlamentares e Magistrados), que ndo sao
servidores da Administragdo Pablica, mas sim membros
de Poderes de Estado.”

Aplicar-se-ia, dessa forma, a teoria da responsabilidade subjetiva do
Estado-juiz. Sobre o assunto, explica Hely Lopes Meirelles:

2

O ato judicial tipico, que é a sentenca ou decisao,
enseja responsabilidade civil da Fazenda Publica, nas
hipéteses do art. 5°, LXXV, da CF/1988. Nos demais
casos, tem prevalecido no STF o entendimento de que
ela ndo se aplica aos atos do Poder Judicidrio e de que
o erro judiciario ndo ocorre quando a decisao judicial
estd suficientemente fundamentada e obediente aos
pressupostos que a autorizam. Ficard, entretanto, o juiz
individual e civilmente responsavel por dolo, fraude,
recusa, omissdo ou retardamento injustificado de
providéncias de seu oficio, nos expressos termos do art.
133 do CPC, cujo ressarcimento do que foi pago pelo
Poder Puablico devera ser cobrado em acdo regressiva
contra o Magistrado culpado.”

Corroborando o referido entendimento, Rui Stoco afirma:

Pode-se entao afirmar que o Estado nao é civilmente
responsavel pelos atos de seus juizes, exceto nos casos
expressamente declarados em lei, posto que o ato
jurisdicional caracteriza-se como emanagdo da propria
soberania estatal.

Mais ainda, em razdo de atos de juizes que possam
eventualmente causar danos, ndo responde objetiva-
mente o Estado, salvo nos casos expressamente decla-

78 MEIRELLES, Hely Lopes. Op. cit., p. 666.

7 1dem, p. 666-67.
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rados em lei, impondo-se a apuragdo de comportamento
doloso ou fraudulento desses agentes.*

Ocorre que, especificamente em relagdo a responsabilidade civil por atos
judiciais, grandes discussdes sao suscitadas na atualidade. De maneira muito
expressiva, principalmente inerente aos atos que vém por conceder ou nao as
tutelas de urgéncia, acarretando em danos patrimoniais ou extrapatrimoniais as
partes pela morosidade da prestagao jurisdicional, conforme objetiva demonstrar
o presente trabalho, merece relevo a aplicacdo da teoria da responsabilidade
objetiva, com base na legislacao constitucional e em principios gerais do Direito.

A Constituicao Federal de 1988, em seu preambulo, reconhece o Estado
Democratico de Direito como garantidor do bem-estar social, da igualdade e da
justica. Contudo, para que isso seja possivel, necessita-se de uma distribuicao de
justica célere e efetiva, conforme ja analisado no capitulo anterior®.

Ademais, Ivan de Oliveira Silva afirma que,

ap6s a disposicdo de vérios direitos do homem e a
orientacdo para a organizacgao politica do Pais, o art.
37, 8§ 6°, da Carta Constitucional, em nosso entender, da
pleno amparo ao reconhecimento da responsabilidade
estatal pelos danos causados aos litigantes pela lentidao
processual [...].

Em exegese preliminar do verbete constitucional
supratranscrito, verifica-se que a regra corre no sentido
de que ao Estado recai a responsabilidade civil objetiva
sobre os seus atos e, de outro modo, aos seus agentes
serd imposta a variante da responsabilidade civil
subjetiva apos a comprovagao de culpa ou dolo.®

Ainda, importante lembrar que a duragdo razoavel do processo, além de
ter sido recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988, também é prevista na
Convencao Americana de Direitos Humanos, pactuada pelo Brasil em 1969 e
ratificada por meio do Decreto n° 678/1992. O Pacto Sdo José da Costa Rica, em

80" STOCO, Rui. Op. cit., p. 1059.
81 SILVA, Ivan de Oliveira. Op. cit., p. 132.
82 1dem, p. 133.
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seu art. 8%, prevé o direito do homem a uma prestacdo jurisdicional dentro de
um prazo razoavel®.

Dessa forma, fica a preocupacao de saber se o Estado, titular da prestagao
jurisdicional, fica responsabilizado por prejuizos, gerados as partes, oriundos da
inobservancia de um prazo razoavel de duragdo do processo, pela falta ou ma
concessao das tutelas de urgéncia.

Essa responsabilizacao judicial, segundo Mauro Cappelletti, constitui
“conceitos carregados de implica¢des valorativas”®, ou seja, relaciona o julgador
com os valores sociais os quais ele deve zelar. Contudo, importante salientar
que esses valores sociais variam de acordo com cada sociedade e que sofrem
mutagdes em relagdo ao tempo e espago, agregando ao estudo de anadlises
comparativas o elemento diversidade.

A responsabilizagdo judicial pode significar “tanto o poder dos
juizes, quanto o seu dever de prestacdo de contas no exercicio de tal poder-
responsabilidade”®¢. Em rela¢do a primeira significagdo, o poder seria ao mesmo
tempo um dever do juiz de exercer a funcao publica de julgar. Como este dever
é disciplinado por regras e principios, estaria também implicita a segunda
significagdo, pois, ao violar essas regras ou principios, seria responsabilizado.

Os juizes exercitam um poder. Onde ha poder deve
haver responsabilidade: em uma sociedade organizada
racionalmente, haverd uma relacdo diretamente
proporcional entre poder e responsabilidade. De
consequéncia, o problema da responsabilidade judicial
torna-se mais ou menos importante, conforme o maior
ou menor poder dos juizes em questao.”

Explica Mauro Cappelletti que essaresponsabilidade se dividiria em quatro
tipos especificos. Seriam elas: a responsabilidade politica, a responsabilidade

85 “1. Toda pessoa terd o direito de ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de prazo razoavel,
por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei,
na apuracao de qualquer acusagdo penal formulada contra ela, ou na determinacéo de seus direitos e
obrigacdes de caréter civel, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza.”

84 SILVA, Ivan de Oliveira. Op. cit., p. 140-1.

8 CAPPELLETTI, Mauro. Juizes irresponsiveis?. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 1989. p. 16.
86 Idem, p. 17.

8 MERRYMAN apud CAPPELLETTI, Mauro. Op. cit., p. 18.
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social, a responsabilidade juridica do Estado e a responsabilidade juridica do
juiz.

A primeira consistiria na prestacdo de contas perante os 6rgaos politicos
(Legislativo e Executivo). J4 a segunda, consistiria na prestacdo de contas ao
publico, havendo, em alguns paises, a possibilidade de destituicdo do juiz
e/ou assessor popular das suas fungdes, caso ndo corresponda a confianca neles
depositada pelo povo eleitor®.

Por fim, destaca a responsabilidade juridica substitutiva do Estado e a
responsabilidade restituitéria ou ressarcitéria do juiz que “sao baseadas em
violagdes do direito (mais do que em comportamentos reprovados apenas
politica ou socialmente)”®.

Nesse sentido, ensina Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz:

Realmente, é notério que o exercicio da fungdo
jurisdicional reclama qualidades peculiares dos juizes,
pois uma coisa é o estudo do direito interpretado
pelo jurista que, recolhido em seu gabinete, formula
hipéteses e doutrinas. Diversa, e bem mais dificil, é a
aplicagdo do direito ao caso concreto, considerando-
se a diversificacdo dos temas, as singularidades das
espécies e as indmeras controvérsias doutrinarias. Aqui,
a ciéncia e a técnica se retinem a procura da certeza na
distribuicado de Justica.

Contudo, a ciéncia e a técnica pouco representam se o
Magistrado ndo possuir as virtudes mais apuradas do
saber e da independéncia. A missao de julgar, tarefa de
tremendas responsabilidades, eis que joga com a alma,
com os bens, com a liberdade, com a honra, enfim, com
a propria vida daqueles que batem as portas da Justiga,
ou que perante ela sdo arrastados, embora reclame
qualidades - particulares daqueles que a exercem,
sendo praticada por homens, esté sujeita, naturalmente,

8 CAPPELLETI, Mauro. Op .cit., p. 36-52.
89 Idem, p. 52.
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a fraqueza das faculdades humanas, podendo originar
danos aos jurisdicionados.”

No mesmo sentido, Piero Calamandrei aduz que

nao é honesto [...] refugiar-se atras da comoda frase
feita de quem diz que o Magistrado é superior a toda
critica e a toda suspeita: como se os Magistrados fossem
criaturas sobre-humanas, ndo tocados pela miséria
desta terra, e por isto intangiveis. Quem se satisfaz com
estas vas adula¢des ofende a seriedade da magistratura:
a qual ndo se honra adulando-a, mas ajudando-a,
sinceramente, a estar a altura de sua missao.”

A responsabilidade do Estado por atos judiciais esta calcada na regra geral
por prejuizos oriundos da méa organizacdo ou prestacao do servigo publico, vez
que o art. 37, § 6°, da Carta Magna prevé a responsabilidade objetiva do Estado
pelos atos de seus agentes. Configuradas como servico publico as atividades
desempenhadas pelo Poder Judiciério e, como seus agentes, os magistrados, da-
se por aplicavel essa regra geral®. E, com efeito, “essa é a melhor exegese do art.
37, § 6° da Constituicdo Federal de 1988, a que melhor atende a sua finalidade
e ao proprio espirito da Constituicdo, o que ndo deve ser desprezado pelo
intérprete”®.

Tendo em vista tal entendimento, “o lesado podera ajuizar acdo de
indenizacao por perdas e danos contra o Estado (Fazenda Publica), requerendo
a reparacao pelos danos emergentes e lucros cessantes, e, ainda, se for o caso,
entendemos cabivel o pleito de reparacao também por dano moral”*.

Assim, a responsabilidade objetiva do Estado por atos judiciais, seja por
atos comissivos ou omissivos, que venham desencadear na afronta ao principio
da celeridade processual e, consequentemente, ao principio da efetividade, tera
aplicacdo nos termos previstos pela legislacdo péatria, de acordo com Ivan de
Oliveira Silva:

% LENZ, Carlos Eduardo Thompson Flores. Responsabilidade do Estado por atos judiciais. Revista de
Direito Administrativo, Rio de Janeiro, n. 210, p. 148, out./dez. 1997.

%1 CALAMANDREI, Piero apud CAPPELLETTI, Mauro. Op. cit., p. 14.

92 LENZ, Carlos Eduardo Thompson Flores. Op. cit., p. 156-7.

% Idem, p. 157.

% BELMONTE, Claudio Petrini. Op. cit., p. 166-7.
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Verificada a anomalia da lentiddo processual, surgird
ao lesado o direito de pleitear a reparacao da lesao
ocorrida em seu patrimoénio; por outro lado, ao
condenado (Estado) despontaréd o dever inequivoco de
reparar os prejuizos da vitima e, ainda, se constatada
a culpa ou dolo do Magistrado (ou demais agentes da
atividade estatal), o dever de promover a competente
acdo de regresso em face do causador do ato culposo
ou doloso praticado em detrimento do patriménio de
terceiro.

Por fim, em se tratando de ataque ao principio da
celeridade processual, cabera ao Magistrado, em
eventual participacao do Estado, nos termos da teoria
do risco administrativo (de cunho objetivo), condenar
a Fazenda Publica a promover a competente reparagao
dos danos suportados pela vitima da desidia estatal.”®

Contudo, é evidente que ndo se pretende essa responsabilizacao do Estado
por atos judiciais em termos amplos de maneira que possa afetar aindependéncia
funcional dos juizes, fazendo com que estes vivam em constante receio de serem
responsabilizados, direta ou regressivamente, a chamado da Fazenda Puablica®™.

Importa analisar, entdo, se e quando o Estado, no sistema brasileiro,
pode ser responsabilizado pela (ndo) prética de atos no &mbito do processual.
Realmente, considerando que todo o cidaddo tem direito fundamental a tutela
jurisdicional célere e plena, mesmo na comparagao com o direito fundamental ao
devido processo legal procedimental (no que se inclui o direito ao contraditério);
e, considerando que, em alguns casos, a morosidade processual pode implicar
prejuizos graves ou até irreparaveis a parte, depara-se com a duavida sobre
a possibilidade de se responsabilizar o Estado e/ou o juiz pelos prejuizos
patrimoniais e extrapatrimoniais decorrentes da falha (ou da falta) da prestagao
jurisdicional tempestiva, o que serd analisado no préximo item desta pesquisa.

3.3 0 DANO E A EXTENSAO DA REPARACAO

Como vimos até aqui, o nosso ordenamento juridico, seja no patamar da
legislacdo constitucional ou infraconstitucional, prevé o direito de todos a uma

95 SILVA, Ivan de Oliveira. Op. cit., p. 149-50.
% LENZ, Carlos Eduardo Thompson Flores. Op. cit., p. 157.
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prestacao jurisdicional célere e efetiva. Da mesma forma, sabe-se que qualquer
dano sofrido de maneira injusta gera o direito imediato de reparagao.

Nas palavras de Carlos Alberto Bittar, “a totalidade das a¢ées humanas
lesivas devem ser reparadas, sendo que a propria harmonia da vida em sociedade
apresenta tal exigéncia”"’.

Desse modo, a conceituagao de dano assume papel fundamental dentro do
nosso ordenamento juridico, uma vez que, por meio dele, buscamos mecanismos
de protecdo aos direitos individuais e coletivos.

Mais uma vez Carlos Alberto Bittar ensina que

a nocao de dano se mostra necessdria, objetivando
a criacdo de mecanismos tendentes a afastar atos
prejudiciais a direitos de terceiros - com possibilidade
ou nao de apreciacao imediata relativamente ao aspecto
patrimonial.”®

Portanto, “a constru¢do de um conceito de dano adequado a nogdo de
responsabilidade é indispensavel”®”. O dano, de maneira unissona, pode se
apresentar sob duas esferas distintas: o dano material e/ou o dano moral.

Nas palavras de Eduardo Kraemer, “além da recomposicdo pelos danos
materiais efetivamente passiveis de comprovagdo, a deficiente prestagao
jurisdicional pode acarretar, em casos topicos, a ocorréncia de danos morais”!®.

Assim, valiosa é a breve conceituacdo de ambas as esferas. O dano material
é aquele que demanda prejuizos de ordem material, causando ao lesado uma
diminuicao injusta de seu patrimoénio. Por outro lado, entende-se por dano
moral toda e qualquer violacdo dos direitos inerentes a dignidade da pessoa
humana, assegurados pela nossa Magna Carta.

Para o doutrinador Yussef Said Cahali, dano moral

é a privacao ou diminuicdo daqueles bens que tém
um valor precipuo na vida do homem, que sdo a paz,
a tranquilidade de espirito, a liberdade individual, a

7 BITTAR, Carlos Alberto apud KRAEMER, Eduardo. A responsabilidade do Estado e do Magistrado em
decorréncia da deficiente prestagdo jurisdicional. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2004. p. 101.

% BITTAR, Carlos Alberto apud KRAEMER, Eduardo. Op. cit., p. 101.
% KRAEMER, Eduardo. Op. cit., p. 101.
190 1dem, p. 104.
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integridade individual, a integridade fisica, a honra e os
demais sagrados afetos, classificando-se, desse modo,
em dano que afeta a parte social do patriménio moral
(honra, reputacgdo, etc.) e dano que molesta a parte
afetiva do patrimoénio moral (dor, tristeza, saudade,
etc.), dano moral que provoca direta ou indiretamente
dano patrimonial (cicatriz deformante, etc.) e dano
moral puro (dor, tristeza, etc.).!"!

Ainda, segundo o entendimento de Maria Helena Diniz,

o dano moral, no sentido juridico, ndo é a dor, a
angustia, ou qualquer outro sentimento negativo
experimentado por uma pessoa, mas sim uma lesdo
que legitima a vitima e os interessados a reclamarem
uma indenizagdo pecuniaria, no sentido de atenuar,
em parte, as consequéncias da lesao juridica por eles
sofridos.'”

Parece-nos que em relacdo ao dano material ndo existem maiores
indagacoes e davidas, uma vez que, comprovados os prejuizos tidos com
a demora da prestagdo jurisdicional, os mesmos serdo pontualmente alvo de
reparagdo. Mas e quanto aos eventuais danos morais, o que efetivamente deveria
ser alvo de reparacao?

Respondendo tais indagagdes, Eduardo Kraemer é pontual quando nos diz
que “o excesso de tempo para a solugdo das questdes pode acarretar desgastes
emocionais, aflicdo, temor para as partes. E justamente tais circunstancias que
permitem a configura¢do de danos morais de responsabilidade do Estado”'®.

Nesse sentido, temos que “a demora na prestacao jurisdicional, bem como
as demais modalidades de atividade jurisdicional danosa, caem no conceito
de servico publico imperfeito”'™. E isso se configura seja por dolo ou culpa do

iz, sei P . ciArio.
Estado-juiz, seja pelo préprio mau funcionamento do Poder Judiciario

Assim, de acordo com Danielle Annoni,

101 CAHALLI Yussef Said. Dano moral. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1998. p. 20.
192 DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil. Sao Paulo: Saraiva, 1998. p. 82.

103 KRAEMER, Eduardo. Op. cit., p. 109.

104 ANNONI, Danielle. Op. cit., p. 115.
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a morosidade da justica, além de ofensa a direito
fundamental do ser humano ao acesso a justica, aqui
entendido como direito a prestacio da justica de
maneira completa e eficiente, pronta e objetiva, e ndo
mais como o simples direito de acesso aos tribunais,
é causa de inumeros outros Onus sociais, como 0s
encargos contratuais, as dificuldades de financiamentos

einvestimentos e as lesdes aos direitos do consumidor.'®

Dessa forma, partindo da premissa de que a demora na prestagdo
jurisdicional do Estado se consubstancia ofensa direta ao principio da duracao
razoavel do processo, é possivel a responsabilizacdo do Estado por eventuais
danos patrimoniais ou extrapatrimoniais causados, injustamente, aos cidadaos.

Para tanto, “na responsabilidade do Estado pela deficiente prestagao
jurisdicional, deve o ato ou omissdo ser a causa do prejuizo, presentes os demais
requisitos exigidos para a configuracdo da obrigagdo de reparar”'®.

Porém, mister consignar que essa modalidade de responsabilidade estatal
ainda vem sofrendo fortes criticas, conforme explica Ivan de Oliveira Silva:

No entanto, a irresponsabilidade do Estado em casos
relacionados a morosidade nas atividades judiciais, ndo
obstante os principiosediretrizes denosso ordenamento,
por equivoco interpretativo, foi absorvido como uma
espécie de dano nao reparavel. Este fato, conforme ja
anotamos, prejudica a sustentacdo da ordem juridica
justa e, a0 que nos parece, estd mais sustentado nos
residuos dogmaticos de periodos de irresponsabilidade
da Fazenda Publica, do que, especificadamente, na
exegese do ordenamento juridico em vigor.'"’

Superadas essas criticas, como ja analisado na secdo anterior deste
trabalho, resta evidente a possibilidade de responsabilizacao do Estado pela
inobservancia do direito a duracdo razodvel do processo. Assim, uma vez
comprovado o nexo de causalidade entre o comportamento estatal e o dano
causado a parte, seja ele de ordem material e/ou moral, devera ser reconhecida

105 ANNONI, Danielle. Op. cit., p. 115.
196 KRAEMER, Eduardo. Op. cit., p. 104.
W7 GILVA, Ivan de Oliveira. Op. cit., p. 147.
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a obrigagdo de reparagdo. Além da compensacao dos prejuizos gerados pelos
danos, a condenacdo devera ter um intuito educativo capaz de inibir praticas
reiteradas de desrespeito a garantia fundamental do homem de ver seu processo
exaurido em tempo habil.

Por fim, a reparacao desse dano causado a alguma das partes por ato
judicial podera se dar amigavelmente ou através de agao de indenizagao. Assim,
havendo areferida indenizagao, a entidade publica fica com o direito de acionar o
servidor (nesse caso o Magistrado), se constatada a sua culpa ou dolo, para obter
dele o valor correspondente, por meio da respectiva acdo regressiva prevista
no § 6° do art. 37 da Constituicao Federal'®. O gquantum compensatorio podera
incluir o que o credor deixou de receber da parte contraria, além de expressao
correspondente ao dano moral sofrido pela parte.

CONSIDERACOES FINAIS

A velocidade dos acontecimentos e das mudancas no seio da sociedade
moderna impde ao Estado novas exigéncias inerentes a sua atuagdo enquanto
ente competente a prestacao jurisdicional. O principal problema enfrentado na
atualidade pelos Tribunais é a morosidade da atividade judicial, que se confronta
com os anseios da sociedade contemporanea pela distribuigao da Justica efetiva
e célere.

A partir do que foi exposto pelo presente estudo, resta evidente a
necessidade de o ordenamento juridico processual adequar-se aos designios
sociais. Nesse sentido, o ordenamento juridico brasileiro, assim como o de
diversos outros paises, vem buscando, por meio de novas técnicas processuais,
amoldar-se ao direito fundamental de uma prestagao jurisdicional condicionada
a um tempo de duragdo razoavel do processo.

Importante ressaltar que essa tendéncia vem se apresentando em diversos
paises do globo terrestre, entre os quais sdo trazidos por esse estudo Italia,
Franca, Portugal, Estados Unidos e Canada.

Constatou-se que entre as diversas alternativas possiveis em favor
da reducao da morosidade processual estd o reexame da propria técnica
processual proposta pelo nosso ordenamento juridico, sendo necessaria a
sua compatibilizacdo com a natureza instrumental do processo. Com isso, a
ordinarizagdo do procedimento, tanto no Brasil como nos demais paises, vem

198 MEIRELLES, Hely Lopes. Op. cit., p. 667.
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dando espaco as outras formas procedimentais que tém por intuito a obtengao
de um processo célere e efetivo, principios esses intimamente relacionados ao
conceito de uma plena distribuicdo de Justica.

Verificou-se que, uma vez reconhecido o direito a dura¢do razoavel como
um direito fundamental, inclusive previsto em nossa legislacao constitucional, a
ndo (ou ma) prestagdo jurisdicional poderd acarretar danos as partes litigantes,
sejam eles patrimoniais ou extrapatrimoniais.

Diante disso, questionou-se a possibilidade de responsabilizar civilmente
o Estado pelos danos ocasionados as partes em decorréncia da ma prestagdo
jurisdicional.

Apesar de grandes divergéncias existentes na doutrina, o que faz com
que o tema ndo se esgote apenas com o presente trabalho, concluiu-se pela
possibilidade de se dar a responsabilidade do Estado, em sua forma objetiva
(prevista no § 6° do art. 37 da CF/1988) pelos danos suportados pelas partes do
processo, decorrentes da morosa e ineficiente prestacao jurisdicional.

Essa indenizagdo, portanto, se dard no quantum que a parte deixou

N

de receber, aliado a compensacdo adequada ao dano moral sofrido. Uma
vez realizada a devida reparacdo desses danos, o Estado terd o direito de,
regressivamente, pleitear do Magistrado responsavel o valor correspondente, se
evidenciada culpa ou dolo deste.
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