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RESUMO: O proprio Coédigo Civil,
que estabelece expressamente a limi-
tacdo de responsabilidade dos sdcios
de sociedades limitada ao valor de
suas quotas, prevé ainda hipoteses
de responsabilizagio pessoal dos
mesmos por obriga¢des contraidas pela
sociedade. Prevé a responsabilidade
pessoal e solidaria de todos os sdcios
pela completa integralizagdo do capital
social subscrito. Na mesma esteira,
estabelece também responsabilidade
solidaria entre todos os sécios pela
exata estimacdo do valor dos bens
conferidos ao capital social. Por fim,
prevé a responsabilidade daqueles
socios que contribuirem com seus votos
para aprovagao, em assembleia geral ou
reunido, de deliberagdo infringente da
lei ou do contrato social.
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ABSTRACT: The partners, as established
in the article 1.052 of the Civil Code of
2002, have liability restricted to the value
of their shares. Despite such limitation be
essential for setting the institute of limited
liability companies, the Civil Code itself
provides several hypotheses of personal
liability of the partners. Provides personal
responsibility and solidarity of all members
for the full payment of the subscribed
capital. In the same vein, also establishes
joint responsibility among all partners by
accurately estimating the value of property
vested in the capital. Finally, it provides
for the responsibility of those members who
contribute with their votes for approval in
general meeting or meeting of deliberation
infringing the law or the social contract.
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(artigo 1.052 do CC/2002); 2 Responsabilidade pela exata estimagdo do valor dos
bens conferidos ao capital social (artigo 1.055, § 1°, do CC/2002); 3 Responsabilidade
do sécio que contribuir, com seu voto, para uma deliberacao infringente da lei ou
do contrato social (artigo 1.080 do CC/2002); 4 Cessao e trespasse; Conclusdo: a
desconfiguragao do instituto das sociedades limitadas; Referéncias.

SUMMARY: Introduction; 1 Guarantee payment of the entire share capital; 2 Responsibility
for accurate estimation of the value of the property vested in the capital; 3 Accountability
partner who contribute, through their vote, a resolution for infringing the law or the social
contract; 4 Assignment and leasehold; Conclusion: the mangling of the Institute of limited
partnerships; References.

INTRODUCAO

art.1.052do Codigo Civil estabelecealimitacdo daresponsabilidade

dos sécios de sociedade limitada em relagdo as obrigacoes

societdrias, ou seja, a responsabilidade dos sécios é “restrita ao
valor de suas quotas”. Logo, no sistema juridico brasileiro, o sécio nao seria
responsavel pelas obrigacdes assumidas pela sociedade. O sistema portugués,
no entanto, flexibiliza essa caracteristica, sem, no entanto, descaracterizar
o tipo societdrio em questdo. Permite o Codigo de Sociedades Comerciais de
Portugal, em seu art. 198, que o contrato social fixe cldusula que estabeleca a
responsabilidade solidaria ou subsidiaria dos sdcios perante credores sociais até
determinada importancia. Eis o dispositivo em questao:

Art. 198° - (Responsabilidade directa dos sécios para
com os credores sociais)

1 - E licito estipular no contrato que um ou mais sécios,
além de responderem para com a sociedade nos termos
definidos non°1 do artigo anterior, respondem também
perante os credores sociais até determinado montante;
essa responsabilidade tanto pode ser solidaria com a
da sociedade, como subsididria em relacao a esta e a
efectivar apenas na fase da liquidacao.?

O dispositivo em questao consagrou o se denomina “responsabilidade
directa dos sécios” perante os credores da sociedade. Observa-se, de qualquer
forma, que, ainda que o contrato estabeleca tal tipo de responsabilidade

2 QUINTAS. Hélder. Regime juridico das sociedades por quotas: anotado. Coimbra: Almedina, 2010. p. 34.
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suplementar dos socios, ha limitagdo. O contrato fixara qual o montante pelo
qual os membros da sociedade estardo obrigados, pois a possibilidade de uma
responsabilizacdo ilimitada dos sécios seria contraria a propria natureza das
sociedades por quotas. Apesar de o montante ser fixado contratualmente, Hélder
Quintas ressalta que a responsabilidade dos sécios abarca todas as obrigacdes
contraidas pela sociedade, independentemente de sua natureza®.

O Codigo Civil brasileiro, por sua vez, prevé alimitacao de responsabilidade
dos sécios integrantes de sociedade limitada, mas fixa também diversas situagoes
em que o patriménio pessoal dos socios pode responder pelas dividas da
sociedade, ou seja, prevé vérias excecOes a limitacdo de responsabilidade dos
socios. Nao se trata, no entanto, de hipétese prevista no contrato social, como
permite a legislacao portuguesa. Trata-se de situagdes excepcionais previstas em
lei.

1 GARANTIA DE INTEGRALIZACAO DE TODO CAPITAL SOCIAL
(ARTIGO 1.052 DO CC/2002)

O capital social das sociedades limitadas pode ser integralizado em
dinheiro, ou em bens suscetiveis de avaliacio econdmica, sendo, no entanto,
vedada, nos termos do § 2° do art. 1.055 do Cédigo Civil em vigor, a contribuigao
consistente em prestacao de servicos. A integraliza¢do pode ser feita no momento
da constituicao da sociedade ou da emissdo de novas quotas com o objetivo de
aumento do capital social ou, ainda, pode se realizar posteriormente, seja em
parcelas, seja de uma sé vez em momento futuro.

No tocante ao momento em que se realizara o capital social, podem-se
vislumbrar trés distintos sistemas juridicos: o alemdo, o francés e misto. Pelo
primeiro, o capital pode ser integralizado posteriormente, de acordo com a livre
convencao dos socios. Pelo segundo, a integralizagdo é realizada necessariamente
no momento de constituicao da sociedade. E, por fim, nos termos do terceiro
sistema, a integralizacdo que ocorrer em dinheiro podera ser parcelada,
enquanto aquela que se der em bens devera ocorrer obrigatoriamente no ato de
constituicao da sociedade®. O Brasil, como ressalta José Waldecy Lucena, adotou
o sistema alemao:

% QUINTAS, Hélder. Regime juridico das sociedades por quotas: anotado. Coimbra: Almedina, 2010.
p- 35-37.

4 LUCENA, José Waldecy. Das sociedades limitadas. 6. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2005. p. 289-290.
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Aderiu o Brasil, disse-se, ao sistema alemdo, com o que a
integralizacao do capital, seja em dinheiro, seja em bens,
pode se dar parcialmente, segundo a livre deliberacao
dos sécios. E um mesmo sécio pode integralizar sua
quota, parte em dinheiro e parte em bens, ou somente
em bens. O novo Cédigo Civil omitiu-se a respeito,
mas, ao que parece, fé-lo de proposito, para outorgar
plena liberdade aos sécios. [...]°

Exemplificativamente, cite-se o ordenamento juridico uruguaio, que

adotou o sistema misto. O sécio pode optar por integralizar em dinheiro as
quotas que subscreveu, sendo necessario, no entanto, que deposite, no momento
da assinatura do contrato social, em conta bancaria em nome da sociedade em
constituicdo, no minimo, 50% do valor devido. Pode ainda sécio subscritor
integralizar o capital social com bens determinados. Nesta hipotese, devera, nos
termos do art. 228° inciso 1, da Ley 16.060, transferir completamente o bem para
a sociedade no momento de sua constituicao:

Si el aporte es en dinero, a la firma del contrato el sécio debe
integrar por lo menos el 50% del mismo (art. 228, inciso 1,
LSC). El registro exigird la acreditacion de este extremo, sin
la que no efectuard la inscripcion del contrato. Por lo general
esto se hace depositando el importe en uma cuenta abierta en
um banco a nombre de la sociedad en formacion.

Si el aporte es en espécie, la entrega o integracion de la
totalidad del mismo debe hacerse a la firma del contrato
(previa avaluacion de dicho aporte) (art. 228, inciso 2, LSC).

De modo que tinicamente puede diferirse la integracion del
aporte en dinero, y solo por ele 50% del monto total a

5 LUCENA, José Waldecy. Das sociedades limitadas. 6. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2005. p. 290.

6

“Art. 228 (Integracion de aportes). Cada sécio deberd integrar como minimo el 50% (cincuenta por ciento) de

su aporte em dinero en el acto de suscribir el contrato social, obligdndose a completarlo en un plazo no mayor de
dos ands. Los aportes pactados en especie se deberdn integrar totalmente al celebrarse el contrato de sociedade” .
Tradugdo livre: “Art. 228 (Integralizagao de aportes). Cada sécio devera integralizar no minimo 50 %

(cinquenta por cento) de seu aporte em dinheiro no ato da assinatura do contrato social, obrigando-
se a completa-lo em um prazo ndo superior a dois anos. Os aportes pactuados em bens deverdo ser

integralizados totalmente quando da celebracdo do contrato de sociedade” (URUGUAL Ley 16.060

(1989). Sociedades comerciales. In: SEIJAS, Alicia. Compendio prictico KPMG. 2. ed. Montevideo:
KPMG, 2005. p. 54).

Revista da AJURIS - v. 39 - n. 128 - Dezembro 2012



A EXTENSAO DA RESPONSABILIDADE DOS... —— 17

aportar. La Ley da un plazo maximo de 2 arios para completar
la entrega del resto del aporte en dinero. O sea que se puede
pactar en el contrato un plazo mds corto para integrarlo
(art. 228, inciso 1, LSC).”8

No Brasil, caso a integralizacdo nao se complete no momento da
constituicdo da sociedade ou na hipdtese de aumento do capital social, todos
0s socios, nos termos do art. 1.052 do Coédigo Civil, responderao solidariamente
pela integralizacao.

Assim, o proéprio art. 1.052 do Cédigo Civil, que estabelece a limitagao
de responsabilidade dos sécios de sociedade limitada quando da completa
integralizacdo do capital social, também prevé uma excecdo a limitacdo. Nos
termos do mencionado dispositivo, uma vez integralizado? todo o capital social,
o patrimonio pessoal dos sécios ndo seria atingido para pagamento de obrigacdes
societdrias. Mas, na hipdtese de integralizacdo parcial, todos os sécios, ou seja,
até mesmo aqueles que ja integralizaram por completo suas préprias quotas,
respondem pela realizacdo do valor remanescente. Os sécios possuem o dever
de integralizar o capital social subscrito.

A mencionada norma do diploma civil em vigor ampliou a respon-
sabilidade dos sécios de sociedade limitada, pois o Decreto n° 3.708/1919, que

7 Tradugdo livre: “Se 0 aporte é em dinheiro, quando da assinatura do contrato, o sécio deve integralizar
pelo menos 50% (art. 228, inciso 1, da LSC). O registro exigira a comprovacao desta integralizagdo para
que se efetue a inscricdo do contrato. Em geral, tal integralizacao ocorre pelo depésito da importancia
em uma conta aberta em um banco e em nome da sociedade em formagdo. Se o aporte é em bens, a
entrega ou integralizacdo da totalidade deles deve ocorrer quando da assinatura do contrato (prévia
avaliagdo do mencionado aporte) (art. 228, inciso 2, da LSC). De modo que s6 se pode diferir a
integralizacdo do aporte em dinheiro, e somente de 50% do total a aportar. A lei estabelece um prazo
maximo de 2 anos para a completa entrega do restante do aporte em dinheiro. Mas é possivel se
pactuar no contrato um prazo menor (art. 228, inciso 1, da LSC)”.

8 MERLINSKI, Ricardo. Manual de sociedades comerciales. 2. ed. Montevideo: Carlos Alvarez Editor, 2008.
p- 154.

Capital social subscrito é o valor prometido por aquele que almeja ingressar nos quadros sociais, seja
quando da constituicao da sociedade, seja quando da emissao de novas quotas para fins de aumento
do capital social. E a subscricio que confere ao subscritor a qualidade de sécio. Um dos deveres
dos sécios é a integralizacao do capital social, que consiste, por sua vez, no ato pelo qual o quotista
transfere efetivamente para a sociedade o valor prometido, ou seja, o valor subscrito. Nas sociedades
limitadas, a integralizacdo do capital social pode se dar com a transferéncia de bens, dinheiro ou
crédito, sendo vedada, nos termos do § 2° do art. 1.055 do Cédigo Civil, a contribuicdo que consista
em prestacdo de servico.
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até entdo regulamentava as sociedades em questdo, em seu art. 9°, previa a
responsabilidade soliddria dos sécios pela completa integralizacdo do capital
social somente na hipdtese de faléncia. Em contrapartida, o art. 1.052 do
CC/2002 estabelece a responsabilidade solidaria em qualquer situacao em que o
patrimonio da sociedade nao for suficiente para satisfagdo dos credores sociais,
e ndo somente na de faléncia.

Trata-se de hipétese de responsabilidade solidaria entre os sdcios,
mas perante terceiros, ou seja, credores sociais. A responsabilidade perante
a sociedade nao é solidaria', pois a solidariedade prevista no dispositivo
em questdo é uma garantia dos credores. Perante a sociedade, o sécio tem a
obrigacao de integralizar somente as quotas que subscreveu. Assim, s6 podera
a sociedade cobrar o capital social ainda ndo integralizado do préprio quotista

10 “Art. 9° Em caso de faléncia, todos os sécios respondem solidariamente pela parte que faltar para
preencher o pagamento das quotas nao inteiramente liberadas.”

1 Em sentido diverso, posiciona-se Jorge Lobo, ao afirmar que o art. 1.052 do Cédigo Civil criou,

“para todos os sdcios, a obrigacao solidaria e subsidiaria de integralizar o capital social, munindo a
sociedade e credores do direito de acdo para de um, alguns ou todos os sécios cobrar a divida do sécio
inadimplente”. Fundamenta seu posicionamento nas seguintes proposicdes: “(a) em interpretagao
histérica do dispositivo legal que institui a responsabilidade solidéria dos sécios - art. 9° do Decreto
n°3.708/1919 -, que limitava a acado de integralizacdo a hipotese de faléncia da sociedade e, portanto,
conferia apenas ao sindico da massa falida o direito de acdo, e do atual art. 1.052, do Cédigo Civil,
que ndo a restringe; (b) em interpretacdo comparativa do art. 1.052 com as legislacdes estrangeiras
relacionadas no Apéndice, em que se constata que s6 o seu equivalente no Direito argentino confere
apenas ao credor o direito de agdo (cf. art. 150 da Lei n°® 19.550), sobrelevando notar que o Direito
portugués prevé, taxativamente, que ‘os sécios sao solidariamente responsaveis’ perante a sociedade
(art. 197, caput e n° 1 do Cédigo das Sociedades Comerciais) e terceiros, quando a estes se houver
previsdo no contrato social; (c) em interpretacdo pragmatica do art. 1-052, que se orienta pela
‘razoabilidade prética do resultado’ e busca ‘a integracdo de uma multiplicidade de valores’, entre
as quais sobressai, nitidamente, o da completude do capital social nos prazos e condigdes pactuados
no contrato de subscricdo, para que a sociedade atinja seu desideratum e pague, em dia, suas dividas,
o que dispensara os credores de acioné-la, para receberem o que lhes é devido, e aos sécios, para
integralizarem solidariamente o capital social; (d) o magistério de Carvalho de Mendongca, pois o
capital social s6 sera ‘o fundamentum societatis’ (cf. item 5.1) se integralizado; (e) na funcdo de produgao
do capital social (cf. item 5.3), para assegurar efetiva exploracdo do objeto social, as mais das vezes
s6 possivel com a escorreita, completa e definitiva integralizacdo do capital social; (f) no principio do
desembolso minimo (cf. item 5.4.3), que, sem sacrificar os s6cios, os autoriza a fixarem o capital social
um valor compativel com as finalidades da sociedade; (g) na regra de hermenéutica, que proibe ao
intérprete distinguir onde a lei ndo distingue; (h) no fato inconteste de que a sociedade, mais e antes
de qualquer credor, deve prosseguir a integralizagdo do capital social, ndo apenas para colimar seus
fins, mas para honrar suas obrigacdes e dividas” (LOBO, Jorge Joaquim. Sociedades limitadas. 1. ed. Rio
de Janeiro: Forense, v. 1, 2002. p. 193-194).
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remisso'?. Nao seria l6gico nem razoavel que a sociedade atribuisse aos sécios o
onus financeiro de realizar as quotas de outro membro remisso, permanecendo
este com as quotas sob sua titularidade, se o art. 1.058 do Cédigo Civil confere
a esses mesmos socios a possibilidade de tomar para si as quotas ainda nao
integralizadas, realizando-as e excluindo o remisso do quadro societario.

Mais clara, no entanto, foi a Lei Argentina - Lei n° 19.550 -, que trata do
regime juridico das sociedades comerciais. O mencionado diploma legal, em
seu art. 150, inserido na secdo que regulamenta la sociedad de responsabilidad
limitada, estabelece que “los socios garantizan solidaria e ilimitadamente a los
terceros la integacion de los aportes”®. Indica, assim, de forma expressa, que a
responsabilidade dos sécios pela completa integralizacao do capital social é
solidaria perante terceiros.

No mesmo sentido, a Lei Uruguai - Lei n° 16.060 - também estabelece
expressamente, em seu art. 229, que “los socios garantizaran solidariamente a los
terceros la integracion de los aportes en dinero”'*. A responsabilidade dos sécios pela
completa realizacao do capital social somente se daria quando de integralizacao
em dinheiro de forma diferida, ou seja, parcelada. Como ja mencionado, se o
socio optar por integralizar as quotas que subscreveu em dinheiro e de forma

parcelada, terd o prazo maximo de dois anos para transferir a sociedade a
importancia devida. Assim, Ricardo Merlinski ressalta que, no ordenamento

12 Nos termos do art. 1.058 do Cédigo Civil, configurada a mora na integralizacao do capital social,
0s socios podem também, por decisdo da maioria, excluir o sécio remisso ou reduzir o namero de
quotas proporcionalmente ao valor da ja integralizado. Podem ainda os s6cios tomar para si as quotas
ndo totalmente integralizadas ou transferi-las a terceiros, excluindo o sécio remisso da sociedade e
devolvendo-lhe o que eventualmente tiver pago. Note-se, no entanto, que se trata de medidas a serem
tomadas pelos demais sécios, e ndo pela sociedade em si. Esta s6 podera cobrar o capital subscrito,
mas ainda néo integralizado pelo remisso.

13 Tradugao livre: “Os socios garantem soliddria e ilimitadamente perante terceiros a integralizacdo do

capital” (ZUNINO, Jorge Osvaldo. Régimen de sociedades comerciales (comentado). 23. ed. Ciudade de
Buenos Aires: Astrea, 2011. p. 182).

“Art. 229. (Garantia por los aportes). Los socios garantizardn solidariamente a los terceros la integracion de los
aportes en dinero asi como la efectividad y el valor asignado a los aportes en especie al tiempo de la constitucion
de la sociedad. Esa garantia cesard en el plazo de dos afios a partir de la fecha en que se haga el aporte”.
Tradugdo livre: “Art. 229 (Garantia dos aportes). Os sécios garantem solidamente perante terceiros a
integralizacdo dos aportes em dinheiro, bem como a efetividade e o valor dado aos aportes em bens no
momento de constituicdo da sociedade. Essa garantia cessara no prazo de dois anos contados da data
em que se realizou o aporte” (Uruguai. Ley 16.060 (1989). Sociedades comerciales. In: SEIJAS, Alicia.
Compendio prictico KPMG. 2. ed. Montevideo: KPMG, 2005. p. 54).

14
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uruguaio, a responsabilidade dos demais s6cios perante terceiros s6 nasceria se
a integralizacdo em questao nao se realizasse dentro deste prazo legal®.

Se o capital social estiver completamente integralizado, nao se podera
exigir mais nenhum valor dos sécios. Por outro lado, se o capital ainda nao estiver
todo integralizado, os credores da sociedade podem, no limite da diferenca
entre o valor capital social subscrito e o valor do capital social efetivamente
integralizado, requerer que o patrimoénio pessoal de qualquer um dos sécios
responda pelas obrigacdes da sociedade, ainda que se esteja diante de uma
sociedade caracterizada pela limitacdo da responsabilidade de seus membros
em relagOes as dividas societarias. Assim, na insuficiéncia de patrimoénio da
sociedade, eventuais credores podem cobrar dos sécios o valor a eles devido,
desde que ndo ultrapasse a importancia ainda nao integralizada.

Itamar Gaino'®, ao ressaltar a divergéncia doutrindria sobre o meio
processual adequado para cobranga dos sdcios pelos credores sociais, posiciona-
se em sentido contrario. Defende que o credor ndo poderia estender a acdo
executiva, inicialmente proposta contra a sociedade, para os sécios, pois estes nao
seriam devedores diretos e ndo teriam legitimidade passiva. A responsabilidade
dos sécios pela completa integralizagdo das quotas existiria perante a sociedade,
e nado perante os credores societarios.

O credor da sociedade cujo capital social ainda ndo esta completamente
integralizado poderia somente requerer a penhora do direito de crédito que a
sociedade possui perante o sécio remisso. O credor se sub-rogaria no direito da
sociedade, tornando-se credor do sécio remisso. Assim, agindo como substituto
processual da sociedade executada, poderia cobrar o crédito penhorado no bojo
do préprio processo de execucao ajuizado contra a sociedade".

Existem, entretanto, outras situacdes em que, apesar de o capital social
estar completamente integralizado, os sdcios serdo chamados a responder
pessoalmente pelas obrigacdes contraidas pela sociedade limita. Mas nao

15 Assim se manifestou o autor uruguaio: “En su art. 229, inciso 1, la Ley impone a todos los scios la calidad de
garantes solidarios por la efectiva integracion de los aportes diferidos, si dicha integracion no se realizé dentro del
plazo de dos ands otorgados para la misma” . Traducao livre: “Em seu art. 229, inciso 1, a lei impde a todos
os socios a qualidade de garantidores solidarios pela efetiva integralizacdo dos aportes diferidos, se
a mencionada integralizacdo nao se realizou dentro do prazo de dois anos” (MERLINSKI, Ricardo.
Manual de sociedades comerciales. 2. ed. Montevideo: Carlos Alvarez Editor, 2008. p. 154).

16 GAINGO, Itamar. Responsabilidade dos sécios na sociedade limitada. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012. p. 38-41.
17 GAINO, Itamar. Responsabilidade dos socios na sociedade limitada. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 40-41.
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é esta a hipotese prevista no art. 1.052 do Cédigo Civil, que somente imputa
responsabilidade pessoal aos membros de uma sociedade limitada se o capital
social subscrito ainda nao estiver completamente integralizado.

2 RESPONSABILIDADE PELA EXATA ESTIMACAO DO VALOR DOS
BENS CONFERIDOS AO CAPITAL SOCIAL (ARTIGO 1.055, § 1°, DO
CC/2002)

O capital social de uma sociedade limitada pode ser integralizado,
conforme ja mencionado, mediante a transferéncia para a sociedade de dinheiro,
bens ou créditos, sendo vedado somente a contribuigdo em prestacao de servigos
(art. 1.055, § 2°, do CC/2002). Se o socio subscritor optar pela integralizagdo do
capital social com bens, ndo podera transferi-los a sociedade imputando-lhes
valor acima de seu valor real.

A superavaliagdo dos bens prejudica a formacao do capital social, que sera
tido como integralizado, mas sem que se tenha uma efetiva correspondéncia
entre o valor subscrito e o integralizado. Restaria, assim, clara a inobservancia
ao principio da efetividade do capital social. Por esse principio, o capital social
deve corresponder realmente aos valores em bem, dinheiro ou crédito que os
socios tenham transmitido para a sociedade com o objetivo de realizar as quotas
subscritas. Por isso, o Cédigo Civil, no § 1° do art. 1.055, estabelece, pela exata
estimagdo ou avaliacao dos bens transferidos a sociedade para formacao de
seu capital social, responsabilidade solidaria entre todos os sécios, incluindo
aqueles que nem mesmo integralizaram suas quotas com bens. Responderao,
assim, pela diferenca a maior do valor atribuido ao bem nao somente o s6cio que
integralizou o capital social com o bem, mas todos os membros da sociedade.

Trata-se, assim como a responsabilidade dos sécios pela completa
integralizacdo do capital social, de responsabilidade solidaria. Perdurard, no
entanto, somente pelo prazo de cinco anos'. Esse prazo é contado do registro

18 No ordenamento juridico uruguaio, todos os sécios também respondem solidariamente, nos termos
do art. 229 da Ley 16.060, pelo valor conferido ao bem transferido a sociedade para integralizacao
de capital social. A responsabilidade, no entanto, persiste por somente dois anos, contados da data
da integralizagdo. Ocorre que, caso o bem tenha sido avaliado por peritos designados judicialmente,
0s terceiros ndo poderdo impugnar o valor dado ao bem: “Si el valor dado a los bienes que se aportan
no fuere real, o adecuado a los valores de plaza, sino menor, los sécios responden por la diferencia (art. 229,
inciso 1, LSC). Estd implicita aqui la posibilidad de que 3ros extrands inicien una accion de impugnacion de la
avaluacion realizada. Esta impugnacion no cabe si la avaluacion fue hecha por peritos judiciales (art. 229, inciso
4, LSC)” (MERLINSKI, Ricardo. Manual de sociedades comerciales. 2. ed. Montevideo: Carlos Alvarez
Editor, 2008. p. 155).
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do ato constitutivo da sociedade, na hipétese de integralizacao de capital para
constituicao da sociedade, ou contado do registro da alteragdo contratual que
indicar o aumento do capital social, quando a integralizacao ocorrer com vistas
a este fim.

O Codigo Civil, mais uma vez, prevé hipétese em que o patrimonio
pessoal do sécio de sociedade limitada pode ser atingido. O sécio é responsavel
pela diferenca do valor a maior conferido a determinado bem utilizado para
integralizar capital social, ainda que nao tenha sido ele o integralizador, ou seja,
tera responsabilidade pelo valor estimado a bem integralizado por outro sécio.
Alfredo de Assis é ainda mais incisivo:

Aquele que pagar, ainda que seja o socio prestante do
bem cuja plus valia ficou caracterizada, pode voltar-se
contra os demais para haver o que pagou, na proporc¢ao
de sua participagio nas perdas sociais. E que essa
diferenca constitui perda, e como tal deve ser tratada,
da qual todos os sécios participam, nos percentuais
legais ou consoante ajustado no contrato social
(CC, arts. 1.007 e 1.008)."

Como o valor imputado ao bem pelo subscritor, por se tratar de matéria
de interesse da sociedade, deve ser alvo de deliberagdo entre os sécios, ou seja,
de concordancia dos demais sdcios, justifica-se a imputacdo a todos os sdcios
de responsabilidade solidaria pelos valores atribuidos aos bens utilizados na
realizacdo do capital social. Talvez seja também o motivo que poderia justificar o
fato de o préprio integralizador do bem, pagando a diferenca da superavaliacao,
poder voltar-se contra os demais sécios, como defende Alfredo de Assis.

O ordenamento juridico brasileiro prevé somente para as sociedades por
acdes a necessidade de os bens utilizados na integralizacdo de capital social
serem submetidos a prévia andlise pericial. O art. 8° da Lei n°® 6.404/1976, que
regulamenta as sociedades por agdes, dispde que a avaliacdo dos bens sera
realizada por trés peritos ou “empresa” especializada, nomeados em assembleia
geral. Os peritos ou a “empresa” especializada apresentard, nos termos do
§ 1° do mencionado dispositivo, “laudo fundamentado, com a indicacao dos
critérios de avaliagdo e dos elementos de comparagdo adotados e instruido

19 GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Direito de empresa: comentérios aos arts. 966 a 1.195 do Cédigo
Civil. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 323.
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com os documentos relativos aos bens avaliados”, sendo tais avaliadores e o
subscritor responsaveis perante a sociedade, os acionistas e os terceiros por
eventuais danos causados por dolo ou culpa na avaliagdo dos bens. Tal laudo
deverd ser submetido a deliberacao dos acionistas em assembleia geral.

Esta prévia avaliagdo dos bens por perito, como ressalta José Waldecy
Lucena®, ndo seria a melhor solucdo a ser aplicada as sociedades limitadas, vez
que se trata de tipo societario utilizado pela quase totalidade de micro, pequenas
e médias sociedades. A prévia avaliacdo se mostraria, nestes casos, onerosa e
burocratica.

Apesar da falta de previsao legal, Itamar Gaino adverte que, como forma
para se resguardar responsabilizacao futura, conviria ao sécio que integralizara
suas quotas sociais com bens providenciar laudo de avaliagdo elaborado por
peritos ou “empresa” especializada de reconhecida idoneidade, aplicando-
se, assim, por analogia o art. 8° da Lei n°® 6.404/1976. O laudo, devidamente
aprovado pelos demais socios, deveria ser apresentado, em conjunto com o ato
constitutivo da sociedade, ao 6rgao de registro competente?.

Neste sentido é o regramento do Cédigo das Sociedades Comerciais de
Portugal, que estabelece, em seu art. 287, que os bens utilizados para a formagao
do capital social devem ser objeto de um relatério elaborado por um revisor
oficial de contas, que, nos dois anos subsequentes ao registro do contrato social,
ficaimpedido de exercer qualquer cargo ou fun¢do na sociedade ou em sociedade
que com ela tenha relacdo de dominio ou de grupo. S6 assim se garantiria a
isencdo do revisor responsavel e se tutelaria os interesses dos credores sociais®.

20 LUCENA, José Waldecy. Das sociedades limitadas. 6. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2005. p. 295.
2L GAINO, Itamar. Responsabilidade dos sécios na sociedade limitada. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012. p. 42.

2 “Art. 28 (Verificacdo das entradas em espécie). 1. As entradas em bens diferentes de dinheiro devem
ser objeto de um relatério elaborado por um revisor oficial de contas sem interesse na sociedade,
designado por deliberacao dos socios na qual estdo impedidos de votar os sécios que efetuam as
entradas. 2. O revisor que tiver elaborado o relatério exigido pelo n° 1 ndo pode, durante dois anos
contados da escritura da sociedade, exercer quaisquer cargos ou funcdes profissionais na mesma
sociedade ou em sociedades em relagdo de dominio ou de grupo com aquela. 3. O relatério do revisor
deve, pelo menos: a) descrever os bens; b) identificar os seus titulares; c) avaliar os bens, indicando
os critérios utilizados para a avaliagdo; d) declarar se os valores encontrados atingem ou nao o valor
nominal da parte, quota ou acdes atribuidas aos sécios que efetuaram tais entradas, acrescido dos
prémios de emissao, se for caso disso, ou a contrapartida a pagar pela sociedade. [...].” (Disponivel
em: <http:/ /www.stj.pt/ficheiros/fpstjptlp/ portugal_codigosociedadescomerciais.pdf>. Acesso em:
1° ago. 2012)

2 QUINTAS. Hélder. Regime juridico das sociedades por quotas: anotado. Coimbra: Almedina, 2010. p. 64.
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O relatdrio, nos termos do art. 28, n° 3, deve descrever os bens, identificar
o0s socios que estdo se valendo deles para integralizacao do capital social e avalia-
-los, indicando o critério que foi utilizado para tal avaliacao. Deve ainda indicar
se 0 bem atingiu ou ndo o valor das quotas ou ag¢des atribuidas ao sécio.

Por fim, pela “exata estimagdo” deve-se entender o valor que foi atribuido
ao bem no momento de sua integraliza¢ao, ou seja, na data em que foi transferido
a sociedade, ainda que este ja tenha se perdido, tenha sido alienado ou objeto de
qualquer negoécio juridico em que figure como parte a sociedade, ou ainda tenha
se valorizado*.

3 RESPONSABILIDADE DO SOCIO QUE CONTRIBUIR, COM SEU
VOTO, PARA UMA DELIBERACAO INFRINGENTE DA LEI OU DO
CONTRATO SOCIAL (ARTIGO 1.080 DO CC/2002)

As deliberacdes sociais tomadas em assembleia ou reunido de sdcios,
desde que em conformidade com a lei e com o contrato social, obrigam todos
os membros da sociedade, incluindo aqueles que estavam ausentes ou que se
manifestaram contrariamente a deliberacao aprovada. Entretanto, nos termos
do art. 1.080 do Cédigo Civil em vigor, se a deliberagdo tomada infringir® a lei

2 Vejam-se os exemplos de Alfredo de Assis: “Em se tratando, por exemplo, de um veiculo, ou de um
microcomputador, o que interessa é o valor que possuia ao tempo em que ingressou no patrimonio
social, pouco importando as vicissitudes posteriores que o valorizaram ou o desvalorizam, ou, ainda,
as circunstancias de fato que o tornaram impréprio para o uso ou motivado seu abandono ou sua
venda por preco vil” (GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Direito de empresa: comentarios aos
arts. 966 a 1.195 do Coédigo Civil. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 323).

Itamar Gaino traz os seguintes exemplos: “As deliberacdes podem ser infringentes da lei comercial,
da lei civil e até mesmo da lei processual civil. A infracdo da lei comercial caracteriza-se com mais
frequéncia pela dissolucao irregular da sociedade][...]. A infracao dalei civil pode ocorrer pela simulagao
de negdcios juridicos, por exemplo, pelo fingimento de transferéncia de bens sociais a terceiros, com
a finalidade de prejudicar os credores. Pode dar-se também pela transferéncia efetiva de bens sociais,
agindo os s6cios em conluio com o adquirente, caracterizando-se, ai, a figura juridica da fraude contra
credores. A infragdo da lei processual civil decorre da alienacado de bens sociais quando estd em curso
processo de execucdo contra a sociedade, tipificando-se, entdo, a fraude a execu¢do” (GAINO, Itamar.
Responsabilidade dos sécios na sociedade limitada. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 125). Fabio Ulhoa, por
sua vez, traz o exemplo da fianca: “Como exemplo, imagine-se que o contrato social proiba - como,
alids, é usual - a sociedade limitada prestar fianca. Se os s6cios majoritarios aprovam em assembleia,
ou alguns dos sécios autorizam, por escrito, confrontando a proibicdo constante do contrato social,
a concessao da garantia pela sociedade, esses sécios sdo responsabilizaveis pelas obrigacdes sociais
de fiadora. O credor da sociedade pode cobrar dos sécios participantes da deliberacdo irregular,
diretamente, o valor afiangado [...]” (COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial. 6. ed. Sao Paulo:
Saraiva, v. 2, 2003. p. 410).
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ou o contrato, os socios que a aprovaram responderdo de forma ilimitada pelos
eventuais danos que tal deliberagdo causar a sociedade, aos sécios ou a terceiros.

Resta claro que, na hipotese em questdo de excecdo a limitacdo de
responsabilidade dos sécios de sociedade limitada, a responsabilidade ndo
deriva simplesmente de ter o individuo a qualidade de sécio. Trata-se de
responsabilidade que s6 se verifica se tiver concorrido para a formacdo da
vontade social maculada, ou seja, aqueles sécios que tiverem manifestado
contrariamente em assembleia ou reunido ou ndo tiverem participado da
votagdo ndo respondem com seu patrimonio pessoal pelos danos causados por
uma deliberacdo tomada em contrariedade a lei ou ao contrato social.

Alfredo de Assis Gongalves Neto esclarece questdao importante quanto a
responsabilidade dos sécios em questao. Em regra, a responsabilidade dos sécios
que contribuiram para a formagdo da vontade social viciada seria solidéria, ou
seja, todos que aprovaram a deliberacdo infringente a lei ou ao contrato seriam
responsaveis de forma ilimitada e solidaria pelo dano causado. Mas ressalta
que é necessario distinguir os vicios de procedimento, que sdo aqueles que se
referem a forma legal para a tomada da deliberagdo, dos vicios de contetido, que
sao aqueles que dizem respeito ao objeto da deliberacao:

Nos vicios de procedimento responsabilizam-se aqueles
que foram os autores da ocorréncia, excluidos os
demais sécios, ainda que em momento ulterior tenham
contribuido para a aprovagdo da matéria que era
objeto da deliberacao; os de contetido responsabilizam
todos os que votaram pela aprovacdao da matéria,
sendo excluidos, apenas, os ausentes os abstinentes
e os dissidentes. Para exemplificar, imagine-se uma
assembleia ou reunido de sdcios que se realiza sem
0 quérum minimo necessidrio para a tomada da
deliberacdo (de 3/4 em primeira convocagdo, por
exemplo). O vicio é de responsabilidade dos sécios
integrantes da mesa dos trabalhos, ndo dos sécios
que participam da deliberacdo e que ndo necessitam
averiguar se o quérum foi atingido ou nado. Suponha-
se, agora, que os socios, ao deliberarem, tomam a
decisdo de nao recolher ao 6rgao oficial de previdéncia
social a parte do saldrio retida dos trabalhadores, para
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destind-la ao capital de giro da sociedade. Todos os
sécios que aprovaram essa destinacao sao soliddria
e ilimitadamente responsaveis pelos prejuizos dela
decorrentes (juros, multa e demais encargos), bem como
pela reposicao pessoal desses valores, se a sociedade
ndo possuir patrimonio suficiente para honra-la, por se
tratar, ai, de consequéncia direta do ilicito.

Itamar Gaino salienta ainda que a solidariedade em questao somente se
opera entre os socios, e ndo entre eles e a sociedade. Entre esta e seus s6cios hd uma
relacao de subsidiariedade, que determina que os bens particulares dos sécios
somente podem ser executados por dividas sociais depois de serem executados
os bens sociais (art. 1.024 do CC/2002). Assim, o credor poderia exigir de um,
de algum deles ou de todos os sécios que concorreram para a aprovacao de
deliberagdo infringente da lei ou do contrato o valor devido, tendo, no entanto,
aquele que pagar o direito de reembolso perante os demais pelo o que exceder
sua respectiva quota®.

3.1 RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS DECORRENTE DA
DISSOLUCAO IRREGULAR DA SOCIEDADE

Exemplo de deliberagdo social infringente de lei, ou seja, de ato ilicito
previsto no art. 1.080 do Cédigo Civil, é a dissolucdo irregular da sociedade.
Nesta, a dissolucdo da sociedade se da sem a observancia do procedimento
previsto em lei, acarretando, assim, a responsabilizagdo ilimitada perante
terceiros daqueles socios que deliberaram a dissolugao irregular.

Itamar Gaino® destaca também a responsabilidade daqueles sécios que
tiveram uma atuagdo conivente com a pratica do ato ilicito em questdo, pois
nao seria comum uma deliberagdo por escrito a respeito da dissolucdo irregular.
O soécio somente se eximiria da responsabilizacdo prevista no art. 1.080 se
provasse que dissentiu expressamente da deliberacao sobre a dissolugao de fato,
demonstrando que, efetivamente, tentou evita-la, que requereu a dissolucao
judicial da sociedade ou ainda que, verificando a insolvéncia da sociedade,
requereu sua recuperagao ou sua faléncia.

26 GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Direito de empresa: comentérios aos arts. 966 a 1.195 do Cédigo
Civil. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 394-395.

z GAINGO, Itamar. Responsabilidade dos socios na sociedade limitada. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012. p. 123.
2 GAINO, Itamar. Responsabilidade dos sécios na sociedade limitada. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012. p. 125.
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Ressalva, no entanto, a situagdo de eventual socio minoritario, que nao
tenha participacao alguma na administracdo da sociedade. Tratar-se-ia de um
socio ficticio, que, por meio de um acordo simulatério, é inserido no quadro
societdrio simplesmente para criar uma aparéncia perante terceiros. Por isso,
dever-se-ia afastar a presuncao de que este socio tenha participado da deliberacao
a respeito do encerramento irregular das atividades exercidas pela sociedade.
Como héd uma simulacdo, Gaino propde que o minoritario poderia, em sua
defesa em um processo de cobranca ou de execugdo, obter éxito com a alegagao
de nulidade ou anulabilidade do negdcio juridico. Caso tivesse ingressado no
quadro social sob a égide do Cédigo Civil em vigor, poderia requerer ao juiz,
no bojo dos préprios autos da acdo de cobranca ou da execugao, a declaragao
de nulidade de sua participagdo societaria. Por outro lado, se tivesse ingressado
ainda sob a vigéncia do Cédigo Civil de 1916, que trata a simulacdo como defeito
do negocio juridico simplesmente passivel de anulacdo - e ndo de nulidade -,
seria preciso uma ac¢do propria para o reconhecimento da macula®.

Em que pese a opinido do autor, excluir o sécio ficticio de responsabilizagao
patrimonial com seus bens pessoais, quando de dissolugao irregular da sociedade
da qual faga parte do quadro societdrio somente para criar uma aparéncia
perante terceiros, seria chancelar a simulagao® da qual fez parte. Na hipotese
em questdo, poder-se-ia afirmar que se trata de simula¢do maliciosa, que se da
quando “héd a intencdo de prejudicar a terceiros, ou de violar disposicao de lei,
e, como expressao da malicia ou da ma-fé do agente, inquina de defeito o ato
negocial”*".

2 GAINO, Itamar. Responsabilidade dos sécios na sociedade limitada. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2012. p. 132.

%' Nas ligoes de Caio Mério: “Nao ha na simulacao um vicio de consentimento, porque o querer do agente
tem em mira, efetivamente, o resultado que a declaragao procura realizar ou conseguir. Mas hd um
defeito do ato, ou um daqueles que a doutrina apelida de vicios sociais, positivado na conformidade
entre a declaragdo de vontade e a ordem legal, em relacdo ao resultado daquela, ou em razao da
técnica de sua realizagdo. Consiste a simulagdo em celebrar-se um ato, que tem aparéncia normal,
mas que, na verdade, ndo visa ao efeito que juridicamente devia produzir” (PEREIRA, Caio Mario da
Silva. Instituicoes de direito civil. 19. ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 1, 2001. p. 339). No mesmo sentido
posiciona-se Cristiano Chaves e Nelson Rosenvald: “Assim, a simula¢do revela-se como intencional
e propositado desacordo entre vontade declarada (tornada exterior) e a vontade interna (pretendida
concretamente pelo declarante), fazendo com que seja almejado um fim diverso daquele afirmado.
[...] O negocio simulado, destarte, corporifica uma situagdo que se apresenta verdadeira, sem o ser.
Enfim, se trata de um negécio nao verdadeiro, porque as partes objetivam a consecucao de um fim nao
permitido por lei, em detrimento de terceiros ou para fraudar a lei” (DE FARIAS, Cristiano Chaves;
ROSENVALD, Nelson. Direito civil: teoria geral. 6. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, p. 459).

31 PEREIRA, Caio Mério da Silva. Institui¢oes de direito civil. 19. ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 1, 2001.
p- 340.
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A distincdo entre simulacdo inocente - aquela que ndo traz prejuizo
a ninguém - e simulagdo maliciosa ndo produz mais efeitos praticos, pois
o Codigo Civil em vigor prevé a nulidade dos negécios juridicos simulados,
e ndo a anulabilidade, como fez o legislador do Cédigo de 1916. No entanto,
é importante demonstrar o animus do agente para que ndo se premie uma
conduta pautada pela ma-fé e na malicia. Ou seja, aquele s6cio que tinha o
objetivo de prejudicar terceiros ou violar disposi¢ao legal ndo pode se eximir de
responsabilizacdo por eventuais danos causados a credores da sociedade. Ainda
que, em decorréncia de sua participagdo no quadro societario ser nula, ndo se
pudesse atingir seu patrimonio pessoal no bojo dos préprios autos da agdo de
cobranca ou de execugao proposta contra a sociedade dissolvida irregularmente,
como defende Gaino, ndo poderia o sécio ficticio se isentar de responsabilidade
a ser apurada em acao propria.

Ademais, o sécio ficticio nao poderia se valer da sua prépria mé-fé para
se exonerar de responsabilidade pela pratica de ato ilicito, consistindo na
dissolucao de fato da sociedade. Eis a licao de Caio Mario da Silva Pereira:

Visto que, na simulacdo maliciosa, as pessoas que
participam do ato estdo movidas do propoésito de violar
a lei ou prejudicar alguém, ndo poder arguir o defeito,
ou alegéd-lo em litigio de uma contra a outra, pois o
direito ndo tolera que alguém seja ouvido quando alega
a propria ma-fé: “nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”. [...]*

José Waldecy Lucena, por sua vez, defende que somente o sécio
administrador responderia - pessoal e ilimitadamente - pela dissolucdo irregular
da sociedade limitada, pois é ele que teria agido contra a lei e eventualmente
contra cldusula do contrato social que previsse a dissolucao da sociedade, ou seja,
teria agido com excesso de poderes. E ao sécio administrador® que competiria
dissolver e liquidar regulamente a sociedade. Assim, aquele sécio que fosse
mero prestador de capital, sem qualquer tipo de participagdo na administracao

32 PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituicoes de direito civil. 19. ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 1, 2001.
p- 340.

3 A sociedade limitada pode ser administrada tanto por sécio(s) como por terceiro(s) estranho(s) ao
quadro social. Mas, como o objetivo do trabalho é discutir a extensdo da responsabilidade do sécio,
tratar-se-d apenas da responsabilidade do administrador quando este for um membro da sociedade.
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da sociedade, ndao poderia ser imputada responsabilidade pessoal pelas dividas
sociais™.

O sécio nao administrador sé responderia pessoalmente pela dissolugao
de fato da sociedade quando tivesse “usurpado a administracao/ geréncia, assim
praticando ato ilicito absoluto (CC/2002, arts. 186-187; CC/1916, art. 159)”,
ou ainda quando tivesse “proferido voto, formador de deliberacdes sociais
infringentes do contrato social ou da lei (CC/2002, art. 1.080; Decreto n° 3.708,
arts. 11 e 16)”%.

Se este s6cio - 0 ndo administrador - eventualmente viesse a receber
bens em partilha decorrente de um procedimento de dissolugao irregular,
tornar-se-ia, no entanto, responsavel pelas dividas sociais. Nao se trataria
de uma responsabilidade ilimitada como a do sécio administrador, mas
uma responsabilidade limitada ao que recebeu do acervo patrimonial. Sua
responsabilidade cessaria, assim, com o esgotamento do que recebeu na partilha
no pagamento de dividas sociais. Para Lucena, tal responsabilidade decorreria
da vedagdo ao enriquecimento sem causa, pois a dissolugdo, a liquidagdo e a
partilha deveriam se realizar em beneficio primeiro dos credores. Somente
depois de pagos os credores, o acervo patrimonial remanescente deveria ser
partilhado entre os sécios®.

Bem como a constituicdo da sociedade, sua dissolugdo também demanda
a providéncias proprias previstas em lei. Assim, o simples encerramento fatico
das atividades exercidas pela sociedade, com a apropriacao dos bens sociais
sem o pagamento das dividas sociais, configuraria um ilicito capaz de tornar
a ilimitada a responsabilidade dos sécios pelas obrigacdes contraidas pela
sociedade. Verificada a dissolucdo irregular, os bens particulares dos sécios
poderiam, assim, sofrer constricao judicial com o objetivo de satisfazer credores
da sociedade.

No tocante as dividas tributdrias, a jurisprudéncia se pacificou. O sécio
administrador integrante de sociedade dissolvida irregularmente respondera
com seu patrimonio pessoal. Além de diversos precedentes”” do Superior

34 LUCENA, José Waldecy. Das sociedades limitadas. 6. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2005. p. 900-903.
35 LUCENA, José Waldecy. Das sociedades limitadas. 6. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2005. p. 903.
36 LUCENA, José Waldecy. Das sociedades limitadas. 6. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2005. p. 903-904.

%7 Como exemplo, pode-se citar: Recurso Especial n® 1.242.697/SP, Recurso Especial n® 1.104.064/RS,
Recurso Especial n°1.017.732/RS, Recurso Especial n® 944.872/RS.
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Tribunal de Justica (STJ), foi editada pelo mesmo Tribunal a Stmula n°® 435,
estabelecendo que se presume “dissolvida irregularmente a empresa que deixar
de funcionar no seu domicilio fiscal, sem comunicacdo aos 6rgaos competentes,
legitimando o redirecionamento da execucao fiscal para o sécio-gerente”.

Verifica-se que o entendimento sumulado é no sentido de que a simples
alteracdo de domicilio fiscal sem comunicacdo aos 6rgdos competente faz
presumir a dissolucao irregular da sociedade, e, consequentemente, possibilita
o redirecionamento da execucdo para sécio administrador. Nota-se ainda que
aquele soécio que nunca exerceu a administragdao da sociedade estaria afastado
da responsabilidade pessoal fiscal em questdo. Como alerta Marco Frattezi
Gongalves, a discussdao s6 persiste quanto a posicdo ocupada pelo sécio
administrador no tempo:

a)s6 o s6cio administrador da época da dissolugao
irregular responde pelos débitos;

b) s6 o administrador da época do fato gerador responde
pelos débitos;

c) s6 o administrador que o era tanto a época do fato
gerador quanto a época da dissolucao irregular
responde pelos débitos;

d) tanto o administrador da época do fato gerador
quanto o da época da dissolugao irregular respondem
pelos débitos, em qualquer caso; e

e) tanto oadministrador daépoca dofato gerador quanto
o da época da dissolucdo irregular respondem pelos
débitos, a depender do caso concreto (existéncia,
ou nao, de ato ilicito - por exemplo, simulacao ou
fraude).*®

Frattezi Gongalves defende que tanto o administrador a época do fato
gerador como aquele a época da dissolucao de fato respondem pelos débitos
sociais. Tal responsabilidade, no entanto, deveria ser apurada no caso concreto.
Fundamenta seu posicionamento na construcdo jurisprudencial que acabou
culminando com a edicao da Simula n® 435 pelo ST] e na interpretagdo que reputa

38 GONCALVES, Marco Frattezi. Ainda a dissolucdo irregular: redirecionamento da execucdo fiscal e
data de obtengdo de poderes de administracdo da sociedade. Revista Dialética de Direito Tributdrio,
Sdo Paulo, n. 198, p. 99, mar. 2012.
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correta do art. 135, III**, do Cédigo Tributario Nacional (CTN). O STJ caminhou
no sentido de basear suas decisdes de redirecionamento das execucdes fiscais
no mencionado dispositivo do CTN. Assim, a extensdo da responsabilidade
tributaria ao sécio administrador de sociedade dissolvida irregularmente
decorria do fato de ter agido com excesso de poderes ou com infracao da lei,
do contrato ou estatuto social, ou seja, da pratica de ato ilicito. Nao se trataria,
como defende a doutrina cldssica do direito tributario, de uma responsabilidade
por substitui¢do, em que o administrador seria responsabilizado no lugar da
propria sociedade, exonerando-a. A responsabilidade entre s6cio administrador
e sociedade dissolvida irregularmente seria conjunta, ou seja, ndo se afastaria
a responsabilidade da sociedade, pois seria ela, ainda que por meio de seus
representantes, que praticaria o fato que a lei prevé como tributavel®.

Ocorre, no entanto, que o simples inadimplemento das obrigagdes
fiscais da sociedade ndo acarreta, a priori, a responsabilizacdo pessoal de seu
administrador. O mencionado inadimplemento pode ter ocorrido sem qualquer
infracdo de disposicdo legal ou contratual. Assim, ainda que posteriormente
a sociedade venha a ser dissolvida irregularmente, o sécio administrador a
época da ocorréncia do fato gerador ndo poderia ter estendido a si os efeitos
do vinculo obrigacional em questdo. Somente aquele sécio administrador que
exercia a gestdo da sociedade quando de sua dissolugdo de fato é que poderia
ser responsabilizado pessoalmente pelos débitos fiscais da pessoa juridica.
E claro que aquele administrador a época do fato gerador pode também ser
responsabilizado, mas se tiver praticado outro ato ilicito*, e nao em decorréncia
da dissolucao irregular em si.

A sancao do redirecionamento da execucgao fiscal ao s6cio administrador,
prevista na Stimula n°® 435 do STJ, decorre da pratica do ato ilicito da dissolugao
irregular, e ndo do simples inadimplemento da obrigacao tributaria. Assim,
é aquele so6cio administrador que dissolveu irregularmente a sociedade que
deverd, nos termos da simula em andlise, ser responsabilizado, nao sendo

39 “Art. 135. Sdo pessoalmente responsaveis pelos créditos correspondentes a obrigacdes tributarias

resultantes de atos praticados com excesso de poderes ou infracao de lei, contrato social ou estatutos:
[...] Il - os diretores, gerentes ou representantes de pessoas juridicas de direito privado.”

40 GONCALVES, Marco Frattezi. Ainda a dissolucdo irregular: redirecionamento da execucao fiscal e

data de obtengdo de poderes de administracao da sociedade. Revista Dialética de Direito Tributdrio,
Sao Paulo, n. 198, p. 99-102, mar. 2012.

41 Como exemplo, pode-se citar a declaracio fraudulenta de rendimentos.
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necessario para tanto que também tenha poderes de administragdo a época do
fato gerador.

4 CESSAO E TRESPASSE

O Codigo Civil em vigor ainda imputa responsabilidade aos envolvidos
nas operagoes de cessdo de quotas de uma sociedade limitada e de trespasse do
estabelecimento empresarial, o que implica, como se verd a seguir, a ilimitacao
de responsabilidade dos sdcios da sociedade participante. Dai a importancia dos
apontamentos que seguirdo.

4.1 CESSAO

Na cessao de quotas, o cedente, por ato entre vivos oneroso ou gratuito,
transfere ao cessiondrio as quotas da sociedade que até entdo lhe pertenciam.
Ou seja, ocorre a transferéncia de titularidade da participacdo societaria, e,
consequentemente, a transmissao dos direitos patrimoniais e pessoais de sdcio,
bem como das obrigagdes inerentes a qualidade de membro da sociedade.
Tal transferéncia, no entanto, em nada afeta a titularidade do estabelecimento
empresarial, que permanece nas maos da sociedade que explora a atividade

econdmica.

A cessdo ou transferéncia de quotas se da mediante alteragdo no contrato
social, que devera ser registrada na Junta Comercial ou no Cartério de Registro
de Pessoas Juridicas, dependendo da espécie de sociedade limitada. Alfredo de
Assis, na esteira do paragrafo tnico do art. 1.057 do Cédigo Civil, indica ainda
outra possibilidade, lecionado que

o instrumento de cessdo assinado pelas partes e por
socios que representam a maioria qualificada [...] é
habil para ser averbado a margem da inscricdo da
sociedade e para, entdo, operar a transmissdo de quotas
do cedente para o cessiondrio com efeitos em relagdo a

todos os eventuais interessados.*

Ocorre que, nesta hipétese, ou seja, de a cessao ser realizada por meio
de averbagdo as margens do registro do instrumento de transferéncia, ainda
serd necessdrio o registro de posterior alteracdo contratual, vez que, com a
transmissdo de quotas, necessariamente ha alteragdo no quadro societario.

42 GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Direito de empresa: comentérios aos arts. 966 a 1.195 do Cédigo
Civil. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 329.
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Nos termos do art. 1.057 do Cédigo Civil, na omissao do contrato social da
sociedade limitada, é livre a transmissao de quotas para aqueles que ja integram
o quadro societario, ou seja, podem as quotas serem cedidas livremente para
aqueles que ja sao socios. Assim, sendo o contrato social omisso, pode-se afirmar
que a transmissdo de quotas a cessiondrio ja sécio independe da anuéncia dos
demais. Pode, entretanto, o contrato social estabelecer algum tipo de regramento
ou condicionante a cessdo, como, por exemplo, a fixacao de direito de preferéncia
ou a prépria anuéncia dos demais sécios.

Em contrapartida, sendo também o contrato social omisso, se a cessao for
a terceiro estranho a sociedade, é necessdrio que nao se tenha a oposicao de
socios que representem mais de 1/4 (um quarto) do capital social, ou seja, é
preciso anuéncia de sdcios que representem, no minimo, 3/4 (trés quartos) do
capital social. Esta maioria pode, no entanto, ser alterada pelo contrato social.
Pode ser reduzida, facilitando-se a transmissao das quotas, bem como pode ser
aumentada. Se esse instrumento pode, seja para evitar a entrada de terceiros
estranhos na sociedade, seja para evitar a alteracdo no controle societéario, vedar
ou estabelecer limites a cessdo, pode também alterar a maioria prevista no
art. 1.057 do Cédigo Civil, aumentando-a. Pode ainda tal maioria ser suprimida
pelo contrato, permitindo-se que o sécio ceda suas quotas a terceiros sem a
necessidade de anuéncia dos demais membros da sociedade.

No que diz respeito a responsabilidade do cedente e do cessionario das
quotas, estabelece o pardgrafo tnico do art. 1.003 do Cédigo Civil, inserido do
capitulo referente as sociedades simples, que, “até dois anos depois de averbada
a modificacdo do contrato, responde o cedente solidariamente com o cessionario,
perante a sociedade e terceiros, pelas obrigagdes que tinha como sécio”.

Nota-se que o dispositivo transcrito regulamenta a responsabilidade do
cedente e do cessiondrio perante terceiros e a propria sociedade, omitindo-se
quanto aeventual responsabilidade existente entre eles. Nadaimpede, entretanto,
que o contrato particular de cessdo das quotas estabeleca a regulamentacao
referente ao exercicio do direito de regresso do cessiondrio em face do cedente,
caso aquele tenha suportar alguma obrigacdo social. Como ressalta Daniel
Moreira do Patrocinio e Renzo Branddo Gotlib, em decorréncia de ser a lei
silente, no instrumento particular podem ser “contratadas as condicoes relativas
a sucessdo pelas obrigagdes existentes até aquele momento, ainda que venham a
ser apuradas em uma oportunidade posterior”*.

4 PATROCINIO, Daniel Moreira do; GOTLIB, Renzo Brandao. Cessao de quotas de sociedade limitada
e alienagdo do estabelecimento empresarial: responsabilidade civil do cessiondrio de participagao
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Perante a sociedade e terceiros, tem-se que o cedente responde solida-
riamente com o cessionario pelas obrigagdes que tinha como sécio, por dois anos
apos registrada a modificacao contratual. Entretanto, na sociedade limitada, a
responsabilidade dos so6cios é limitada ao valor de suas quotas, tendo o sécio
a obrigacao de integralizar o capital social subscrito. Assim, estando todo este
integralizado, ainda que a sociedade esteja sujeita a regéncia supletiva das
normas aplicdveis as sociedades simples, nao ha que se falar em obrigagdo do
cedente perante a sociedade e terceiros.

Se, no entanto, o cedente ndo tiver integralizado por completo as quotas
que integralizou, continuard responsavel*, tanto perante a sociedade como
perante terceiros credores, por dois anos depois de averbada a modificacao do
contrato social que indique a cessao das quotas. Assim, poderd a sociedade,
neste prazo, cobrar o valor ainda nao integralizado tanto do cessionario como do
cedente. Os credores da sociedade, por sua vez, poderdo também, na hipdtese
de insuficiéncia do patriménio da sociedade, cobrar do cedente, desde que
observado o limite do valor ainda nao integralizado. Neste sentido, também
se manifestou Ricardo Merlinski, ao tratar da cessdao de quotas de sociedade
limitadas uruguaias:

Si, estando pendiente la integracion de algiin aporte, hubiera
una transferéncia de cuotas, el que enajena las mismas y su
adquirente, serdn solidariamente responsables por la efectiva
integracion de aquél aporte, [...]. La Ley sanciona el pacto en
contrario, haciéndolo ineficaz e inoponible a la sociedade y a
terceros.*>4

E claro que tais credores, nos termos do art. 1.052 do Cédigo Civil, também
poderdao cobrar dos demais socios, incluindo-se o cessionario, pois, como ja

societdria e do adquirente no contrato de trespasse. Revista Magister de Direito Empresarial, Concorrencial
e do Consumidor, Porto Alegre, v. 6, n. 31, p. 33, fev. 2010.

“ Jorge Lobo defende que cedente e cessiondrio, além de responderem pela realizagao das quotas cedidas

e pela completa integralizagdo do capital social, ainda respondem pelo adimplemento das obrigacdes
acessorias e suplementares assumidas pelo cedente. (LOBO, Jorge Joaquim. Sociedades limitadas. 1. ed.
Rio de Janeiro: Forense, v. 1, 2002. p. 193-194)

Traducao livre: “Se estiver pendente integralizacao de algum aporte e houver uma cessdo de quotas,
aquele que as transfere e aquele que as adquire serdo solidariamente responsaveis pela efetiva
integralizagdo do aporte, durante o prazo estipulado para efetud-lo. A lei sanciona pacto em contrario,
declarando-o ineficaz e inoponivel a sociedade e a terceiros”.

46 MERLINSKI, Ricardo. Manual de sociedades comerciales. 2. ed. Montevideo: Carlos Alvarez Editor, 2008.
p- 155.

45
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mencionado, nas sociedades limitadas todos os seus membros respondem
solidariamente pela completa integralizacao do capital social. O que a norma do
art. 1.003 permite é que, nas sociedades limitadas sujeitas a regéncia supletiva
das normas aplicaveis as sociedades simples, o cedente, caso ndo tenha
integralizado todas as quotas que subscreveu, responda solidariamente com o
cessiondrio por tal integralizacdo no prazo de dois anos, contados do registro
da alteracao contratual. O cedente também® é responsavel solidariamente, no
prazo mencionado, pela completa integralizacdo das quotas subscritas pelos
demais subscritores, pois, como prescreve o art. 1.052 do Cédigo Civil, trata-se
de obrigacao que tinha como sécio. O cedente seria, logo, responsavel pelo prazo
de dois anos tanto pela integralizacdo das quotas que subscreveu como pelas
subscritas pelos demais s6cios. Transcorrido esse prazo, a obrigacao persistira
somente em face do cessionario.

O cedente ainda se responsabilizaria solidariamente com o cessionario e
demais sécios pela exata estimagdo dos bens que foram transferidos a sociedade
para integralizacdo do capital social. Conforme dispde o j& mencionado § 1°
do art. 1.055, trata-se de obrigacao solidaria de todos os sécios, que perdurara
por 5 (cinco) anos contados do registro do ato constitutivo da sociedade ou da

47 Neste trabalho, entende-se que o legislador, ao estabelecer no paragrafo tnico do art. 1.003 do
CC/2002 que o cedente é responsavel “solidariamente com o cessiondrio, perante a sociedade e
terceiros, pelas obrigacdes que tinha como sécio”, esté se referindo tanto ao débito (Schuld) como a
responsabilidade (Haftung) da teoria dualista do vinculo obrigacional. Caio Mario leciona que o débito
seria o dever de prestar do devedor e a responsabilidade seria a garantia de se exigir o pagamento
na hipotese de inadimplemento: “[...] a doutrina moderna enxerga na obrigacdo um débito (Schuld)
e uma garantia (Haftung). O primeiro é o dever de prestar, que facilmente se identifica, mas que nao
deve ser confundido com o objetivo da obrigacao. Este debitum (Schuld) mora na sua esséncia mesma, e
exprime o dever que tem o sujeito passivo da relagdo obrigacional de prestar, isto ¢, realizar uma certa
atividade em beneficio do credor, seja ela um dare, uma facere ou um non facere. Fundamentalmente
traduz o dever juridico que se impde ao devedor de um pagamento, e que se extingue se esta prestagao
é executada espontaneamente. Em contraposicdo, o sujeito ativo tem a faculdade de reclamar do reus
debendi a prestacdo daquela atividade ou de exigir o pagamento e mobilizar as forcas cogentes do
Estado no sentido de assegurar o cumprimento da obrigacdo. Nesta existe, portanto, um principio
de responsabilidade que o integra (Haftung) e permite ao credor carrear uma sangao sobre o devedor
[...]” (PEREIRA, Caio Mario. Instituicoes de direito civil. 19. ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 2, 2001.
p- 16-17). Tal observagdo se faz necessdria, pois, como assevera Alfredo de Assis, o sécio, além de ser
responsavel pela realizacdo das quotas que ele préprio subscreveu, s6 é responsavel pela integralizagao
de quotas subscritas pelos demais membros da sociedade a titulo de garantia: “O Cédigo Civil, com
melhor técnica, deixa claro que a responsabilidade do sdcio é de efetuar o pagamento de sua quota
e se estende, a titulo de garantia do pagamento dos demais, até a integralizacdo do capital social”
(GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Direito de empresa: comentérios aos arts. 966 a 1.195 do Cédigo
Civil. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 310-311).
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alteracao contratual que indique o aumento de capital social (art. 1.055, § 1°).
Cedendo o sécio, no entanto, suas quotas, a obrigacdo em questdo s6 subsistira
pelo prazo de 2 (anos), contados do registro da alteracdo contratual ou da
averbacdo a margem do registro da sociedade do instrumento de cessdao. Ou
seja, a responsabilidade do cedente persiste somente por dois anos apds a cessao,
ainda que o prazo de cinco anos previsto no § 1° do art. 1.055 ainda nao tenha se
exaurido. A responsabilidade do cessiondrio, no entanto, permanecerd até que
se complete o mencionado prazo de cinco anos*.

Assim, o paragrafo tnico do art. 1.003 somente se aplicaria as sociedades
limitadas se interpretado em consonancia com o art. 1.052, que limita a
responsabilidade dos sécios quando da completa integralizacdo do capital
social, e se a sociedade em questdo estivesse sujeita a regéncia supletiva das
normas das sociedades simples.

Jean Carlos Fernandes, no entanto, defende que tal norma nao se aplicaria
as sociedades limitadas, sejam elas sujeitas a regéncia supletiva ou ndo das
normas incidentes sobre as sociedades simples:

Percebe-se, sem nenhuma dificuldade hermenéutica,
que tais dispositivos [arts. 1.003, 1.025, 1.032, 1.086
e 1.103 do CC/2002] encontram-se na contramdo do
previsto no art. 1.052 do Cédigo Civil, que estabelece
a regra da responsabilidade dos sécios nas limitadas
e, sendo com ele incompativeis, ndo se aplicam a tal
tipo societdrio, ndo havendo, portanto, que se falar
em responsabilidade ilimitada do sécio por dividas
sociais indistintamente apds a sua exclusao ou cessao
de quotas, em decorréncia de passivo descoberto ou
quando admitido em sociedade ja constituida, como
preconizado pelos citados dispositivos.*’

A lei argentina que regulamenta as sociedades - Ley 19.550 - nao deixou
duavidas sobre a questdo da responsabilidade do cedente e do cessionario. Prevé
expressamente, em seu art. 150°°, que o cedente de quotas de sociedad de respondad

48 GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Direito de empresa: comentérios aos arts. 966 a 1.195 do Cédigo
Civil. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008. p. 330.

49 FERNANDES, Jean Carlos. Direito empresarial aplicado. Belo Horizonte: Del Rey, 2007. p. 62.

50 “Art. 150 [Transferencia de cuotas] - La garantia del cedente subsiste por las obligaciones sociales contraidas

hasta el momento de la inscripcion. El adquirente garantiza los aportes en los términos de los pdrrafos primeiro y
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limitada responde, por um prazo de cinco anos™, pelas obrigagdes contraidas até
o momento da cessao, restando clara, assim, a extensdo da responsabilidade do
cedente. Prevé ainda, também de forma expressa, sua responsabilidade solidaria
pela completa integralizacdo do capital social:

El cedente que no haya completado la integracion de las
cuotas, estd obligado solidariamente com el cesionario por
las integraciones todavia debidas. La sociedad no puede
demandarle el pago sin previa interpelacion al socio moroso.>

Alargando ainda mais a ilimitagdo da responsabilidade dos sécios de
sociedades limitadas, Daniel Moreira do Patrocinio e Renzo Branddo Gotlib
alertam, no entanto, que a responsabilidade solidaria do cedente com o
cessiondrio ndo tem ficado limitada a completa integralizacdo do capital social
e a exata estimagdo dos bens transferidos a sociedade para formacdo do capital.
Lembram que, na Justica do Trabalho, o entendimento que tem prevalecido é o
de que, na insuficiéncia ou auséncia de bens da sociedade e dos sécios atuais,
0s sOcios que se retiraram da sociedade responderiam também pelas dividas
trabalhistas, aplicando-se subsidiariamente no processo trabalhista o art. 1.003
do CC/2002%.

segundo, sin distincion entre obligaciones anteriores o posteriores a la fecha de la inscripcion. El cedente que no
haya completado la integracion de las cuotas, estd obligado solidariamente con el cessionario por las integraciones
todavia debidas. La sociedade no puede demandarle el pago sin previa interpelacion al socio moroso.” (ZUNINO,
Jorge Osvaldo. Régimen de sociedades comerciales (comentado). 23. ed. Ciudade de Buenos Aires: Astrea,
2011. p. 182)

Sobre o prazo da responsabilidade do cedente, assim dispde Roberto Cornet: “En la anterior redaccion de
la ley 19.550, el art. 150 disponia que la garantia del cedente duraba hasta dos ands posteriores a la inscripcion de
la transferencia, con la nueva redaccion, la garantia dura todo el plazo que falte desde la fecha de la transferencia
hasta completar el plazo de cinco afios del art. 51 L.S.” (CORNET, Roberto. La transmision de las cuotas
sociales. In: RICHARD, Efrain Hugo (Director). Sociedad de responsabilidad limitada: in memorian del
professor Fidel Carlos Rodriguez. 1. ed. Cordoba: Advocatus, 2003. p. 112).

Traducao livre: “O cedente que ndo tenha completado a integralizacdo das quotas esta obrigado
solidariamente com o cessiondrio pela integralizagdo ainda devida. A sociedade ndo pode demandé-lo
sem prévia interpelacdo ao socio remisso” (ZUNINO, Jorge Osvaldo. Régimen de sociedades comerciales
(comentado). 23. ed. Ciudade de Buenos Aires: Astrea, 2011. p. 182).

Vejam-se as ementas dos julgados colacionados pelos autores para fundamentar as afirmagdes feitas:
“Execucdo. Responsabilidade do sécio retirante. Em face da auséncia de bens da sociedade e dos
atuais socios para responder pela divida trabalhista, respondem os sdcios retirantes com o patrimonio
pessoal, conforme preconizam o art. 339 do Cédigo Comercial e o art. 1.003 do CC ¢/c o art. 4° da Lei
n° 6.830/1980 e inciso III do art. 135 do CTN, todos de aplicacdo subsidiaria no processo do trabalho”
(Vara do Trabalho de Campo Lindo Paulista, Proc. 00806-2002-105-15-00-6, 2* C.). “Sociedade
comercial. Sécio retirante. Responsabilidade pelo inadimplemento das verbas devidas aos empregados
que prestaram servico na época em que mantinha o status de sécio. Aplicagdo subsididria do art.

51

52

53
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Assim, além da excecdo a limitacdo da responsabilidade dos s6cios de
limitadas prevista no art. 1.003 do CC/2002 e de incidéncia sob as dividas
sociais de natureza civil e empresarial, tem-se ainda a aplicacao subsididria na
mencionada regra pela jurisprudéncia trabalhista. Tal afirmacdo s6 reforca a
proposta do presente trabalho: a caracteristica da limitacdo da responsabilidade
dos socios, tipica do tipo societario em questao, diante de tantas excecoes legais
e jurisprudenciais, est4 se perdendo.

4.2 TRESPASSE

Trespasse é a operacao de alienacao do estabelecimento empresarial. Este,
por sua vez, é o conjunto de bens, tangiveis e intangiveis, necessarios ao exercicio
da empresa, ou seja, da atividade econdmica explorada pelo empresario.

Pela operagao de trespasse, 0 empresdrio trespassante se obriga a transferir
a titularidade do estabelecimento ao adquirente trespassario. Ocorre, assim, ao
contrdrio do que se d4 com a cessdo de quotas, mudanca na titularidade do
complexo de bens organizado para o exercicio da empresa, sem que, no entanto,
ocorra alteragdo no quadro societario da sociedade limitada trespassante.

O contrato de alienacao do estabelecimento empresarial, nos termos do
art. 1.144 do Codigo Civil, s6 produziréd efeitos em relacdo a terceiros apds a
averbacdo as margens da inscrigdo do empresério trespassante na junta comercial
e publicacdo do mesmo na imprensa oficial. O objetivo é dar publicidade a
operacdo em questdo, para que os interessados, sobretudo os credores do
empresdrio trespassante que tem no estabelecimento a garantia da satisfacao de
seus créditos, possam tomar as medidas cabiveis para protecao de seus direitos.

Eduardo Goulart ressalta as incertezas que podem ser geradas em
decorréncia da omissao legislativa quanto ao 6rgao oficial em que deve ser
publicado o contrato de trespasse. Para o autor, a publicacdo deve ocorrer no
6rgdo de publicagdo oficial do local em que esteja situado o estabelecimento
objeto da operacao de trespasse, pois se presumiria que seria neste local

1.003, pardgrafo tnico, do CC (de 2002). Socio retirante. Responsabilidade. Obrigacao trabalhista. O
sécio que se desliga da sociedade ainda permanece responsével pelos débitos de natureza trabalhista
dos empregados que prestaram servigos na época em que mantinha referido status, aplicando-se de
forma subsidiaria, o quanto disposto no art. 1.003, paragrafo tinico, do novo CC brasileiro” (TRT, Proc.
464-2003-103-15-00-2/ Aracatuba, 15* R., Rel® Juiza Elency Pereira Neves, ]. 11.05.2004, v.u. -
RTD 115/302) (PATROCiNIO, Daniel Moreira do; GOTLIB, Renzo Branddo. Cessdo de quotas de
sociedade limitada e alienagdo do estabelecimento empresarial: responsabilidade civil do cessionario
de participacdo societdria e do adquirente no contrato de trespasse. Revista Magister de Direito
Empresarial, Concorrencial e do Consumidor, Porto Alegre, v. 6, n. 31, fev. 2010, p. 38).
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que o empresdrio alienante concentraria a maior parte de seus negocios, e,
consequentemente, a maioria de suas obrigagdes. Alerta, no entanto, para o fato
de a localizagao do estabelecimento nem sempre coincidir com a da sede ou do
domicilio do empresario trespassante>.

Tal incompatibilidade ndo afastaria, entretanto, sua orientacao, vez que
defende que o objetivo do art. 1.144 do Cédigo Civil é o mesmo vislumbrado pela
legislacao falimentar, qual seja, a protecao dos direitos dos credores. Assim, ainda
que o estabelecimento estivesse situado em local diverso da sede ou domicilio
do empresario alienante, dever-se-ia adotar a mesma “orientacao consagrada na
definicao do juizo competente para conhecer dos pedidos de faléncia contra o
empresario, qual seja: serd aquele do local em que este sujeito de direito tenha o
seu maior volume de negoécios (e, por consequéncia, de credores)”.

Além da observancia dos requisitos previstos no mencionado art. 1.144, se
ao alienante nao restarem bens suficientes a satisfacao das obrigacdes relativas
ao estabelecimento, a eficicia da alienacdo ainda estard condicionada ao
pagamento de todos os credores® ou ao consentimento dos mesmos (art. 1.145
do CC/2002). Esse consentimento deve ser manifestado, de forma expressa ou
tacita, no prazo de trinta dias, contados a partir de notificagdo a todos os credores,
em que se comunicard a realizacdo da operagdo envolvendo o estabelecimento.
Assim, ainda que os credores ndo se manifestem formalmente sobre o trespasse,
a inércia nos trinta dias seguintes a notificacdo ja seria suficiente a producao de
efeitos da alienacdo do estabelecimento.

Noentanto, se oempresario trespassante for solvente, aaliena¢do produzira
todos os seus efeitos, independentemente da anuéncia expressa ou tacita de
seus credores. A notificacdo aos credores, logo, somente seria obrigatoria se a

3 PIMENTA, Eduardo Goulart. O estabelecimento. In: RODRIGUES, Frederico Viana (Coord.). Direito
de empresa no novo Codigo Civil. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 103.

55 PIMENTA, Eduardo Goulart. O estabelecimento. In: RODRIGUES, Frederico Viana (Coord.). Direito
de empresa no novo Codigo Civil. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 103.

% Trata-se somente daqueles credores cujos créditos foram contraidos pelo empresario alienante antes

da transferéncia do estabelecimento empresarial. Nesse sentido leciona Eduardo Goulart Pimenta:
“Ressalve-se que esta responsabilidade, por 6bvio, somente envolve os débitos contraidos pelo
alienante do estabelecimento e antes da realizacao do negécio uma vez que apenas os credores
existentes a época do trespasse contavam (ou podiam contar) com a garantia patrimonial alienada”
(PIMENTA, Eduardo Goulart. O estabelecimento. In: RODRIGUES, Frederico Viana (Coord.). Direito
de empresa no novo Codigo Civil. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 104).
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época da alienagao do estabelecimento o passivo do empreséario alienante ja era
superior ao que lhe restaria apds a operacao de transferéncia™.

Quando do trespasse, o adquirente responde pelas dividas contraidas
anteriormente a alienacao do estabelecimento empresarial, desde que tais
dividas estejam contabilizadas. Assim, o adquirente s6 respondera por eventuais
passivos ocultos de natureza civel se tal responsabilidade restar acordada
no instrumento de cessdo. No entanto, se se tratar de dividas de natureza
tributaria, a responsabilidade o adquirente do estabelecimento, nos termos
do art. 133 do Cédigo Tributario Nacional, podera ser direta ou subsididria,
independentemente da devida escrituracdo:

Art. 133. A pessoa natural ou juridica de direito privado
que adquirir de outra, por qualquer titulo, fundo de
comércio ou estabelecimento comercial, industrial ou
profissional, e continuar a respectiva exploracao, sob
a mesma ou outra razdo social ou sob firma ou nome
individual, responde pelos tributos, relativos ao fundo
ou estabelecimento adquirido, devidos até a data do
ato:

I- integralmente, se o alienante cessar a exploragéo do
comércio, industria ou atividade;

IT - subsidiariamente com o alienante, se este prosseguir
na exploracdo ou iniciar dentro de seis meses a contar
da data da alienacdo, nova atividade no mesmo ou em
outro ramo de comércio, industria ou profissao. [...]

Salienta, entretanto, Fabio Ulhoa que a responsabilidade tributaria do
adquirente somente restaria caracterizada, em qualquer das hipéteses previstas
no art. 133 do CTN, se continuasse explorando atividade econdmica idéntica
a explorada pelo empresdrio trespassante. Se alterasse o ramo da atividade,
nao seria responsavel pelas obrigacdes tributdrias em questdo nem de forma
direta, nem de forma subsididria. Assim, se a atividade exercida for a mesma,
executado o empresario por dividas fiscais do antigo titular do estabelecimento,
poderia tentar provar, em sede de embargos a execucdo, que o trespassante
ainda exerce atividade no mesmo ramo em outro local. Obtendo éxito, restaria

5 PIMENTA, Eduardo Goulart. O estabelecimento. In: RODRIGUES, Frederico Viana (Coord.). Direito
de empresa no novo Codigo Civil. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004. p. 106.
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configurada uma responsabilidade meramente subsididria. Somente apods
esgotado o patrimonio do antigo titular do estabelecimento é que o adquirente
poderia, com seus bens, ser responsabilizado. Se tal prova nao fosse realizada,
prosseguir-se-ia com a execugdo em face do adquirente®.

Tratando-se de créditos trabalhistas, a devida escrituracdo contabil
também ndo é requisito a ser preenchido para que se impute responsabilidade
ao adquirente. A alteracdo de titularidade do estabelecimento nao afeta os
contratos de trabalho®. O empregado, assim, poderia demandar em juizo tanto
o antigo titular do estabelecimento empresarial como seu adquirente. Fabio
Ulhoa® salienta ainda que, perante a Justica do Trabalho, em nada aproveitara o
trespassante eventual clausulaapostano contrato dealienagao do estabelecimento
que transfira a integralidade do passivo ao adquirente. Da mesma forma, nao
poderia o adquirente, caso fosse o demandado, opor ao empregado as condigdes
estabelecidas no contrato, em que se fixasse a exclusdo de sua responsabilidade,
ou seja, em que se fixasse que o adquirente ndo se tornaria sucessor das dividas
do empresario trespassante.

Logo, tratando-se de débitos de natureza trabalhista e/ou tributéria
contraidos antes da operagdo de trespasse, o adquirente do estabelecimento
responderd por tais obrigacdes independentemente de contabilizacado.
Eventuais condicoes de exclusao ou assuncao completa das dividas em questao,
contratadas entre o alienante e o adquirente do estabelecimento no instrumento
de alienacdo, ndo produzirdo nenhum efeito perante os credores titulares de
créditos de natureza trabalhista ou tributaria - o que nao impossibilita, no
entanto, tais contratantes de exercerem eventual direito de regresso.

Aregra, previstanoart. 1.146 do Cédigo Civil, que prevé aresponsabilidade
do adquirente do estabelecimento pelas dividas do alienante, é uma inovagao
do diploma civil em vigor. Até entdo, ndo se tornava o adquirente sucessor
do alienante trespassante. Ndo podiam, assim, os credores do empresario
alienante do estabelecimento empresarial cobrar seus créditos do adquirente do
conjunto de bens, ressalvadas, no entanto, as dividas cuja assuncao estivesse
expressamente prevista no contrato de alienacdo, as dividas trabalhistas e as

58 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, v. 1, 2006. p. 120-121.

5 Dispoe o art. 448 da Consolidacao das Leis do Trabalho: “A mudanca na propriedade ou na estrutura
juridica da empresa nao afetara os contratos de trabalho dos respectivos empregados”.

60 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, v. 1, 2006. p. 120.
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de natureza tributaria, que, por sua vez, ja eram regulamentadas pelo Coédigo
Tributario Nacional®'.

Comoadvento do Cédigo Civil de 2002, o adquirente passa a responder por
todas as obrigagdes contraidas pelo alienante do estabelecimento e “relacionadas
ao negocio explorado naquele lugar, desde que regularmente contabilizadas”

O alienante, por sua vez, responde, nos termos do art. 1.146 do CC/2002,
solidariamente com o adquirente pelo prazo de um ano, contado da publicagao
na Imprensa Oficial do contrato de trespasse, por dividas ja vencidas. Mas,
se o débito ainda ndo estiver vencido, o prazo de um ano conta-se da data do
vencimento. Apds o prazo de um ano, as obrigacoes persistem somente em face
do adquirente do estabelecimento.

Ressalte-se que o alienante do estabelecimento é um empreséario individual
ou coletivo. Assim, no caso do presente trabalho, sendo o trespassante uma
sociedade limitada, a responsabilidade solidéria pelo prazo de um ano é da
pessoa juridica, e ndo dos sécios que a integram. Na hipo6tese de alienagao do
estabelecimento empresarial que pertencia a sociedade limitada, seus socios
somente responderiam pessoalmente pela diferenca do capital social ainda nao
integralizado ou pela diferenca de eventual sobrevalor dado a bem utilizado
para integraliza¢do do capital social.

A responsabilidade solidéria, prevista no art. 1.146 do Cédigo Civil, logo,
nao seria dos sécios da sociedade limitada que transferiu a titularidade de seu
estabelecimento. Somente seriam responsabilizados pessoalmente nos termos
do art. 1.052, caput, do CC/2002, ou seja, se eventualmente o capital social ainda
ndo estivesse integralizado. Nessa situagdo, sua responsabilidade, que persistiria
somente pelo ja mencionado prazo de um ano, estaria limitada ao valor do capital
ainda nao integralizado. Registre-se, mais uma vez, que a responsabilidade do
socio é restrita ao valor de suas quotas, respondendo solidariamente, no entanto,
todos os sécios pela completa integralizacdo do capital. Logo, se o capital
estiver completamente realizado, ndo haveria que se falar em responsabilidade
solidaria de sécios de uma sociedade limitada trespassante com o adquirente do
complexo de bens.

Poderia os sécios responder também com seu patrimonio pessoal nos
termos do § 1° do art. 1.055 do diploma civil. Ou seja, na hipétese de alienagao

61 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial. 10. ed. Sao Paulo: Saraiva, v. 1, 2006. p. 118.
62 COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, v. 1, 2006. p. 118.
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do estabelecimento, seriam responsabilizados pessoalmente pelas dividas
contraidas pela sociedade antes do trespasse, também pelo prazo de um ano
previsto no art. 1.146 do CC, somente pela diferenca a maior de estimagdo
conferida a bens transferidos para a sociedade com o objetivo de integralizar
capital social. Mas, se o trespasse ocorrer ap6s ja decorrido o prazo de cinco
anos, contados do registro na junta comercial do ato constituido da sociedade
ou da alteracdo contratual referente ao aumento de capital, ndo mais persistiria
a responsabilidade dos sécios.

Interpretacao contraria feriria o art. 1.142 do CC/2002, que estabelece que
o estabelecimento é o complexo de bens organizado pelo empresario. Nao ha
como contestar que o titular deste complexo é o empresdrio, e ndo os membros
da sociedade empreséria.

CONCLUSAO: A DESCONFIGURACAO DO INSTITUTO DAS
SOCIEDADES LIMITADAS

Nota-se da andlise das excecbes que o proprio Codigo Civil impde a
limitagdo de responsabilidade dos s6cios de uma sociedade limitada que, em
verdade, trata-se de intimeras e expressivas hipdteses que podem até mesmo
desvirtuar o objetivo da constituicdo de uma sociedade limitada, consistente
justamente na exploracdo de atividade econdémica com a limitacdo da
responsabilidade e a consequente protecao do patrimonio pessoal daqueles que
integram o empresario (sociedade limitada).

Verifica-se que o sécio é responsavel pela completa integralizagdo do
capital social. Assim, ainda que tenha adimplido regularmente sua obrigacao
de realizar as quotas que subscreve, permanece ainda responsdvel pela
integralizacao do capital nos valores prometidos pelos demais sécios. O socio é
também responsavel pela exata estimagao dos bens transferidos a sociedade para
integralizar o capital, independentemente de ter sido ele préprio o integralizador
ou de se tratar de bem transferido por outro membro. Responderé pela diferenca
de valor a maior dada ao bem, ainda que tenha, por exemplo, integralizado suas
quotas com dinheiro e a vista. Caso ceda suas quotas a outro sécio ou a terceiro,
também permanece responsavel pelas obrigacdes que possuia como sécio. Nao
é possivel, logo, afirmar que a responsabilidade do sécio, como prescreve o
art. 1.052 do Cédigo Civil, “é restrita ao valor de suas quotas”.
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Por fim, questiona-se se o proprio legislador, ao prever tantas e expressivas
excecdes, nao estaria desconfigurando o préprio instituto da sociedade
limitada. A tinica conclusdo que se pode apontar é a de que ndo existe em nosso
ordenamento juridico, diante de tantas situagdes apontadas pelo préprio Cédigo
Civil, sociedade em que a responsabilidade dos sécios se limite somente ao valor
de sua participacdo nesta. Assim, ndo seria possivel afirmar que o patrimonio
pessoal ndo responde por dividas sociais. Podem os bens dos sécios, ainda que
de forma subsidiaria, ou seja, nas hipoteses de insuficiéncia do patrimonio da
sociedade, ser atingidos em decorréncia de praticamente todas as espécies de
relacOes juridicas mantidas pela sociedade.

Poder-se-ia argumentar que os credores ndo deveriam suportar os
prejuizos decorrentes do insucesso da empresa simplesmente pela existéncia de
uma clausula que limita a responsabilidade do(s) membro(s) da pessoa juridica.
Ocorre que, quando desse mencionado insucesso, é importante ressaltar
que os sécios de uma sociedade - ou o titular de uma empresa individual de
responsabilidade limitada - também perdem tudo o que investiram, pois a
limitacdo de responsabilidade se restringe aos membros, e ndo a sociedade
limitada, que possui responsabilidade ilimitada por todas as obrigagdes por
ela contraidas. Assim, o prejuizo nao seria suportado somente pelos credores.
Ademais, quando estes negociam com sociedades devem, no minimo, averiguar
o seu tipo societario. Para tanto, basta verificar o nome empresarial da sociedade,
que sempre indicara a extensdo da responsabilidade de seus sécios.

Assim, nao haveria justificativa para tantas exce¢des impostas pelo
proprio legislador a limitacdo da responsabilidade dos s6cios de uma sociedade
limitada. Essas excegdes, por sua vez, s6 acabam por estimular os detentores do
capital a investir em aplica¢Oes financeiras, em vez de se voltar para a producao.
Como ressalta Wilges Ariana Bruscato, a producdo envolve “relacdes com
fornecedores, consumidores, empregados, Poder Publico, o que maximiza a
complexidade do ato de investir”®; sendo, assim, os lucros menores derivados
das aplicagdes financeiras seriam compensados pela inexisténcia de custos e
problemas. A limitagdo de responsabilidade é fator capaz de inverter essa l6gica
e estimular o investimento na exploracao de atividades econémicas voltadas
para a produgdo e/ ou circulagdo de bens e/ou servigos.

65 BRUSCATO, Wilges Ariana. Empresdrio individual de responsabilidade limitada. Sao Paulo: Quartier
Latin, 2005. p. 193.

Revista da AJURIS - v. 39 - n. 128 - Dezembro 2012



A EXTENSAO DA RESPONSABILIDADE DOS... —— 45

REFERENCIAS

BRUSCATO, Wilges Ariana. Empresdrio individual de responsabilidade limitada. Sao Paulo:
Quartier Latin, 2005.

COELHO, Fabio Ulhoa. Curso de direito comercial. 6 ed. Sdo Paulo: Saraiva, v. 2, 2003.
. Curso de direito comercial. 10. ed. Sdo Paulo: Saraiva, v. 1, 2006.

CORNET, Roberto. La transmision de las cuotas sociales. In: RICHARD, Efrain Hugo
(Director). Sociedad de responsabilidad limitada: in memorian del Professor Fidel Carlos
Rodriguez. 1. ed. Cordoba: Advocatus, 2003.

DE FARIAS, Cristiano Chaves; ROSENVALD, Nelson. Direito civil: teoria geral. 6. ed.
Rio de Janeiro: Lumen Juris.

FERNANDES, Jean Carlos. Direito empresarial aplicado. Belo Horizonte: Del Rey, 2007.

GAINO, Itamar. Responsabilidade dos socios na sociedade limitada. 3. ed. Sao Paulo: Saraiva,
2012.

GONCALVES NETO, Alfredo de Assis. Direito de empresa: comentarios aos arts. 966 a
1195 do Codigo Civil. 2. ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2008.

GONCALVES, Marco Frattezi. Ainda a dissolucdo irregular: redirecionamento da
execugdo fiscal e data de obtengdo de poderes de administragdo da sociedade. Revista
Dialética de Direito Tributdrio, Sao Paulo, n. 198, mar. 2012.

LOBO, Jorge Joaquim. Sociedades limitadas. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 1, 2002.
LUCENA, José Waldecy. Das sociedades limitadas. 6. ed. Rio de Janeiro: Renovar, 2005.

MERLINSKI, Ricardo. Manual de sociedades comerciales. 2. ed. Montevideo: Carlos Alvarez
Editor, 2008.

PATROCINIO, Daniel Moreira do; GOTLIB, Renzo Branddo. Cessdo de quotas de
sociedade limitada e alienagdo do estabelecimento empresarial: responsabilidade civil
do cessionario de participagdo societdria e do adquirente no contrato de trespasse.
Revista Magister de Direito Empresarial, Concorrencial e do Consumidor, Porto Alegre, v. 6,
n. 31, fev. 2010.

PEREIRA, Caio Mario da Silva. Instituices de direito civil. 19. ed. Rio de Janeiro: Forense,
v.1,2001.

PIMENTA. Eduardo Goulart. O estabelecimento. In: RODRIGUES, Frederico Viana
(Coord.). Direito de empresa no novo Cédigo Civil. 1. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2004.

QUINTAS, Hélder. Regime juridico das sociedades por quotas: anotado. Coimbra: Almedina,
2010.

Revista da AJURIS - v. 39 - n. 128 - Dezembro 2012



Doutrina Nacional

46

URUGUAL Ley 16.060 (1989). Sociedades comerciales. In: SEIJAS, Alicia. Compendio
prictico KPMG. 2. ed. Montevideo: KPMG, 2005.

ZUNINO, Jorge Osvaldo. Régimen de sociedades comerciales (comentado). 23. ed.
Ciudade de Buenos Aires: Astrea, 2011.

Revista da AJURIS - v. 39 - n. 128 - Dezembro 2012



	art208i.
	cfart208iv
	art6.
	art206
	206V
	art206v.
	cfart206viii
	art5§1
	5LXXVII§1
	_Hlk317058475
	art526p
	_ftnref1
	_ftnref5
	_ftnref6
	_ftnref8
	_ftnref10
	_GoBack

