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INTRODUCAO

Constituicao Federal de 1988, ao instituir e tracar as diretrizes do

sistema tributario nacional, ao mesmo tempo em que pretendeu

estabelecer limites para a atividade tributaria do Estado nas trés
esferas governamentais, em favor dos contribuintes, também dotou as pessoas
politicas de competéncia legislativa para criar e exigir impostos, taxas de servico
publico, taxas de policia e contribui¢des (arts. 145 e 149 da CF/1988).

A previsdao de um sistema tributario nacional na Constituicao da Reptblica
alcanga, portanto, dois escopos: i) garantir as pessoas politicas os meios
necessarios de arrecadacao de dinheiro para o custeio e o financiamento de seus
objetivos constitucionais; e ii) estipular os limites juridicos para o exercicio desta
competéncia tributéria.

A atividade arrecadatéria do Estado é regulada, primordialmente, por
leis complementares (art. 146 da CF - p. ex.: Cédigo Tributario Nacional, Lei
n°5.172/1966 - recepcionado com status de lei complementar) e por leis ordindrias
expedidas pelos respectivos entes tributantes (a exemplo das que instituem os
respectivos impostos, nos termos dos arts. 153, 155 e 156 da CF), no interesse de
manter fundos monetarios para o custeio dos bens e dos servicos publicos.

O crédito tributdrio, por sua vez, surge de obrigagao ex lege, lei esta que vai
apontar todos os aspectos da hipétese de incidéncia tributéria, os quais, uma vez
ocorridos no mundo dos fatos, fazem surgir o dever de pagar o tributo.

Como meio de proteger o bom funcionamento do sistema de arrecadacao
tributaria, o legislador previu medidas coercitivas de carater administrativo,
como, verbi gratia, os juros de mora e a multa pecunidria, que procuram inibir a
mora ou o inadimplemento da obrigacdo instituida por lei.

Para os casos mais graves de ofensa ao sistema arrecadatorio de tributos,
principalmente quando ha o emprego de uma fraude para dissimular a
ocorréncia do fato tributavel, o legislador patrio valeu-se do peso normativo das
sang¢des penais, prevendo algumas espécies de crimes contra a ordem tributaria,
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buscando, assim, prevenir e reprimir os comportamentos mais lesivos ao sistema
legal de arrecadagao.

No presente estudo, ap6s fixar, de forma breve, quais sao os tipos penais
previstos em lei cuja conduta atenta contra a ordem tributaria e o respectivo
momento consumativo, passaremos a discutir a possibilidade de se exigir um
montante tributdrio minimo que justifique a punicao do agressor pelo Direito
Penal, vale dizer, se ha um limite minimo de ofensa a ordem tributaria, aferivel
pelo valor do tributo, que implique um insignificante penal, a partir da no¢ao
de protecdo subsididria que informa este ramo do Direito, a acarretar uma
atipicidade material do fato.

1 A CLASSIFICACAO DOS CRIMES CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA E O SEUMOMENTO CONSUMATIVO

Os crimes contra a ordem tributdria sao aqueles fatos previstos em lei penal
que, uma vez praticados, atentam contra a integridade do sistema arrecadatério
de tributos, a colocar em risco também a fungao do Estado de gerir, administrar e
realizar os interesses publicos, diante da falta de recursos financeiros disponiveis
a cobertura das despesas publicas, prejudicando a solidez das financas do Estado
e a boa prestagdo dos servicos estatais®.

O Direito Penal, valendo-se de sua funcdo sancionatéria mais elevada,
e sem perder de vista o seu carater fragmentério e subsididrio de protecao
aos bens juridicos, seleciona os comportamentos mais reprovaveis ao sistema
arrecadatorio e ao equilibrio das finangas ptublicas e estabelece os “crimes contra
a ordem tributaria”, também denominados “crimes fiscais” ou de “sonegacao
fiscal”, tencionando inibir e reprimir a pratica destes comportamentos sociais
mais graves e indesejaveis.

Convém que se faga um breve apanhado dos tipos penais que protegem
a ordem tributaria, com vistas a delimitar o contetido do estudo aqueles crimes
que serdo objeto de exame da insignificAncia penal pelo valor sonegado. Como
o objetivo do trabalho ndo é analisar detidamente os tipos penais tributarios,
esmiucando os seus elementos objetivos e subjetivos, limitamo-nos a aponta-
-los e a destacar alguns aspectos penais mais relevantes, sobretudo quanto ao
momento da consumacgdo e da exigéncia de resultado naturalistico, ponto de
maior relevo para o enfrentamento do tema.

3 Nesse sentido: CORREA, Antonio. Dos crimes contra a ordem tributiria. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1996.

p.01-02 e 91.
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A primeira lei penal brasileira protetora dos interesses arrecadatérios do
Estado foi a Lei n® 4.729/1965, que definiu os crimes de “sonegacao fiscal”, cujo
art. 1° punia com detengdo e multa a prética de alguns expedientes fraudulentos
voltados a eliminar ou reduzir o valor do crédito tributario*. Tratava-se de crime
formal, ja que se consumava com o emprego da fraude, independente da efetiva
supressao ou reducao do crédito fiscal.

Com a edicao da Lei n°® 8.137/1990, foi tacitamente revogado o art. 1° da
Lei n° 4.729/1965, cujos tipos penais foram incorporados a nova lei, ao lado de
outros fatos penais recém-criados, inclusive a previsdo de delitos autonomos
praticados por funcionario publico contra a ordem tributaria (art. 3°), antes
somente punido pela Lei n® 4.729/1965 - em paralelo aos crimes préprios
tipificados no Cédigo Penal -, na hipétese de coautoria ou participagdo no delito
de sonegacao fiscal cometido por outrem (cf. o art. 1°, § 3°, da lei revogada)’.

Passemos em breve revista os crimes contra a ordem tributdria previstos na
Lei n° 8.137/1990, acentuando o seu momento consumativo.

Para a maioria da doutrina nacional®, os delitos previstos nos arts. 1° e 2°
da Lei n° 8.137/1990 sdo absolutamente autonomos e possuem caracteristicas
proprias. Aqueles do art. 1° exigem para a consumagao do crime, apds a pratica
da fraude fiscal, a producdo de resultado naturalistico, ou seja, pressupdem

4 “Art.1° Constitui crime de sonegacao fiscal: I - prestar declaragdo falsa ou omitir, total ou parcialmente,

informacdo que deva ser produzida a agentes das pessoas juridicas de direito ptblico interno,
com a intengdo de eximir-se, total ou parcialmente, do pagamento de tributos, taxas e quaisquer
adicionais devidos por lei; II - inserir elementos inexatos ou omitir, rendimentos ou operagdes de
qualquer natureza em documentos ou livros exigidos pelas leis fiscais, com a inten¢do de exonerar-se
do pagamento de tributos devidos a Fazenda Publica; III - alterar faturas e quaisquer documentos
relativos a operagdes mercantis com o proposito de fraudar a Fazenda Publica; IV - fornecer ou emitir
documentos graciosos ou alterar despesas, majorando-as, com o objetivo de obter deducdo de tributos
devidos a Fazenda Ptublica, sem prejuizo das san¢bes administrativas cabiveis; V - exigir, pagar ou
receber, para si ou para o contribuinte beneficidrio da paga, qualquer percentagem sobre a parcela
dedutivel ou deduzida do imposto sdbre a renda como incentivo fiscal. (Incluido pela Lei n°® 5.569, de
1969). Pena: Detencdo, de seis meses a dois anos, e multa de duas a cinco vezes o valor do tributo.”

“§ 3° O funciondrio publico com atribuicoes de verificagdo, lancamento ou fiscalizagdo de tributos, que
concorrer para a pratica do crime de sonegagcao fiscal, serd punido com a pena déste artigo aumentada
da térca parte, com a abertura obrigatéria do competente processo administrativo.”

A guisa de exemplo: CAPEZ, Fernando./ Curso de direito penal. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, v. 4, 2007;
DELMANTO, Roberto; DELMANTO JUNIOR, Roberto; DELMANTO, Fébio. Leis penais especiais
comentadas. Rio de Janeiro: Renovar, 2006.
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um dano patrimonial efetivo ao Erario, consistente na supressio ou redugio do
tributo’. Trata-se, portanto, de crimes materiais.

Ja o art. 2° dispensa o resultado naturalistico para a consumacdo dos
crimes nele previstos. Basta a conduta do agente, ainda que ndo haja a supressao
ou redugdo posterior do crédito tributario®. Sio considerados, portanto, crimes
formais.

Por outro lado, sem sombra de davidas, ambos exigem um resultado
juridico, alusivo a lesdo a ordem tributéria, embora o art. 1° descreva condutas
fraudulentas mais graves, com lesdo patrimonial (crime de dano), em que a pena
€ maior.

A titulo de ilustragao, fagamos um quadro comparativo bésico a respeito
dos crimes tributdrios previstos naqueles dispositivos penais:

Supressao ou redugao de
Art. 1° tributo (dano patrimonial)
- crime material

Reclusdo, de2ab

Ordinério - CPP
anos, e multa

Conduta descrita no tipo | Detencdo, de 6 meses JECrim - Lei

0
Art. 2 (crime formal) a 2 anos, e multa n°9.099/1995

“Art. 1° Constitui crime contra a ordem tributaria suprimir ou reduzir tributo, ou contribui¢do social
e qualquer acessério, mediante as seguintes condutas: I - omitir informagdo, ou prestar declaragdo
falsa as autoridades fazendarias; II - fraudar a fiscalizagao tributéria, inserindo elementos inexatos, ou
omitindo operacao de qualquer natureza, em documento ou livro exigido pela lei fiscal; III - falsificar
ou alterar nota fiscal, fatura, duplicata, nota de venda, ou qualquer outro documento relativo a
operacao tributavel; IV - elaborar, distribuir, fornecer, emitir ou utilizar documento que saiba ou deva
saber falso ou inexato; V - negar ou deixar de fornecer, quando obrigatério, nota fiscal ou documento
equivalente, relativa a venda de mercadoria ou prestagdo de servigo, efetivamente realizada, ou
fornecé-la em desacordo com a legislacao. Pena - reclusdo de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa.
Paragrafo tnico. A falta de atendimento da exigéncia da autoridade, no prazo de 10 (dez) dias,
que poderd ser convertido em horas em razdo da maior ou menor complexidade da matéria ou da
dificuldade quanto ao atendimento da exigéncia, caracteriza a infracdo prevista no inciso V.”

“Art. 2° Constitui crime da mesma natureza: I - fazer declaracdo falsa ou omitir declaragdo sobre
rendas, bens ou fatos, ou empregar outra fraude, para eximir-se, total ou parcialmente, de pagamento
de tributo; II - deixar de recolher, no prazo legal, valor de tributo ou de contribuicdo social, descontado
ou cobrado, na qualidade de sujeito passivo de obrigacdo e que deveria recolher aos cofres publicos;
III - exigir, pagar ou receber, para si ou para o contribuinte beneficiario, qualquer percentagem sobre
a parcela dedutivel ou deduzida de imposto ou de contribui¢do como incentivo fiscal; IV - deixar de
aplicar, ou aplicar em desacordo com o estatuido, incentivo fiscal ou parcelas de imposto liberadas por
6rgao ou entidade de desenvolvimento; V - utilizar ou divulgar programa de processamento de dados
que permita ao sujeito passivo da obrigacdo tributaria possuir informacédo contabil diversa daquela
que é, por lei, fornecida a Fazenda Publica. Pena - detengéo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.”
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Como os crimes do art. 1° exigem, para a consumacao, um dano patrimonial
ao Erario (crime material), os Tribunais passaram a considerar indispensavel
a prova deste dano, mediante a demonstracdo da ocorréncia de lancamento
tributario definitivo, dando certeza e liquidez ao crédito tributario. Apos
diversos precedentes jurisprudenciais, o Supremo Tribunal Federal consolidou
esse entendimento, editando a Simula Vinculante n° 24, com o seguinte teor:
“Nao se tipifica crime material contra a ordem tributdria, previsto no art. 1°,
incisos I a IV, da Lei n° 8.137/1990, antes do langamento definitivo do tributo”.

Note-se que, pelo entendimento vinculativo do STF, a consumagdo dos
crimes doart. 1°,1alV, s6 ocorre com a definitividade do ato administrativo-fiscal
de lancamento tributdrio, quando nao mais hé discussao na esfera administrativa
sobre a ocorréncia do fato imponivel e o valor do crédito. A consumacao foi
“empurrada” para dentro do procedimento de apuracdo do tributo, deixando
de estar vinculada a data do vencimento do encargo fiscal, como era defendido
pela doutrina.

A par da especialidade da Lei n° 8.137/1990, outros delitos contra a ordem
tributéria foram incorporados ao Cédigo Penal brasileiro, sob titulos protetivos
mais genéricos (“crimes contra o patriménio” ou “contra a Administracao
Pablica”), embora o respectivo tipo penal revele a clara intencdo de proteger
especialmente a administracdo tributaria e o sistema arrecadatorio de tributos.

Assim temos o art. 168-A° acrescentado pela Lei n® 9.983/2000, sob a
denominacdo inadequada de “apropriacdo indébita previdenciaria”, crime este
anteriormente previsto de modo mais restritivo no art. 95, letras d e e, da Lei
n°8.212/1991", revogado por aquele diploma. A sua capitulacao entre os crimes

9 “Art. 168-A. Deixar de repassar a previdéncia social as contribui¢des recolhidas dos contribuintes, no

prazo e forma legal ou convencional: Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa. (Incluido
pela Lei n® 9.983, de 2000) § 1° Nas mesmas penas incorre quem deixar de: I - recolher, no prazo
legal, contribui¢do ou outra importancia destinada a previdéncia social que tenha sido descontada
de pagamento efetuado a segurados, a terceiros ou arrecadada do publico; II - recolher contribui¢es
devidas a previdéncia social que tenham integrado despesas contdbeis ou custos relativos a venda de
produtos ou a prestagdo de servigos; III - pagar beneficio devido a segurado, quando as respectivas
cotas ou valores ja tiverem sido reembolsados a empresa pela previdéncia social. (Incluido pela Lei
n®9.983, de 2000)”

“Art. 95. Constitui crime: [...] d) deixar de recolher, na época prépria, contribuicdo ou outra
importancia devida a Seguridade Social e arrecadada dos segurados ou do ptblico; e) deixar de
recolher contribuicdes devidas a Seguridade Social que tenham integrado custos ou despesas contébeis
relativos a produtos ou servigos vendidos; [...]. § 1° No caso dos crimes caracterizados nas alineas d,
e e f deste artigo, a pena sera aquela estabelecida no art. 5° da Lei n° 7.492, de 16 de junho de 1986,
aplicando-se a espécie as disposi¢des constantes dos arts. 26, 27, 30, 31 e 33 do citado diploma legal.”

10
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de apropriagio indébita (arts. 168 a 170) nao foi feliz, porquanto o agente, na espécie
em estudo, quase nunca inverte a posse da coisa com a intengao especifica de té-
-la para si (animus rem sibi habendi), mas simplesmente mantém em seu poder o
numerdario que ja era de sua propriedade, ao invés de destina-lo aos cofres da
Seguridade Social.

O verbo que constitui o ntcleo do tipo, na espécie do caput do art. 168-A,
é “deixar de repassar” as contribuigdes recolhidas dos contribuintes, enquanto
que, nas figuras equiparadas do § 1°, incisos I e II, de ocorréncia mais frequente
na pratica, o verbo do tipo é “deixar de recolher” contribuicdo destinada a
Previdéncia Social. A figura tipica ndo exige o emprego de alguma fraude
anterior a consumacdo do crime, bastando a omissdao do repasse das verbas

previdenciarias contabilizadas.

Para Antonio Lopes Monteiro, cuida-se de um crime omissivo prdprio ou
puro', ndo se exigindo resultado naturalistico para a consumacdo (portanto,
crime formal). Todavia, nos Tribunais Superiores consolidou-se o entendimento
de que a simples omissdo ndo basta para a consumacdo do crime, havendo que
ser apurado um dano para a Previdéncia Social, exigindo-se, entdo, um resultado
natural (assim, crime material), comprovado pelo langamento fiscal definitivo,
ap6s o esgotamento da discussao na via administrativa'>. Haveria, de acordo
com este entendimento, um tratamento juridico igualitario a ser empregado
entre os crimes materiais do art. 1° da Lei n°® 8.137/1990 e o crime de apropriagao
indébita previdencidria previsto no art. 168-A do Coédigo Penal.

Outro delito tributédrio incorporado ao Cédigo Penal brasileiro pela Lei
n°9.983/2000 foi o de “sonegacao de contribuicao previdencidria”, agora tratado
com elementos especificantes no art. 337-A do CP", antes previsto, de forma mais

1 MONTEIRO, Antonio Lopes. Crimes contra a Previdéncia Social. Sio Paulo: Saraiva, 1999. No mesmo
sentido: STJ, HC 39.672/R]J, J. 17.11.2005.

12 Nesse sentido: STF, Inquérito-AgRg 2537/GO, J. 10.03.2008; ST], HC 96.348/BA, ]. 24.06.2008; REsp
1.028.984/MT, J. 02.10.2008; HC 209.712/SP, DJe 23.05.2013; HC 257.721/ES, J. 25.11.2014.

“Art. 337-A. Suprimir ou reduzir contribuicdo social previdenciaria e qualquer acessério, mediante as
seguintes condutas: I - omitir de folha de pagamento da empresa ou de documento de informagées
previsto pela legislacdo previdenciaria segurados empregado, empresério, trabalhador avulso ou
trabalhador autdnomo ou a este equiparado que lhe prestem servicos; II - deixar de langar mensalmente
nos titulos préprios da contabilidade da empresa as quantias descontadas dos segurados ou as
devidas pelo empregador ou pelo tomador de servicos; III - omitir, total ou parcialmente, receitas ou
lucros auferidos, remuneracdes pagas ou creditadas e demais fatos geradores de contribui¢oes sociais
previdencidrias. Pena - reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco) anos, e multa. (Incluido pela Lei n® 9.983, de
2000)”

13
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genérica, no art. 1°, I e II, da Lei n°® 8.137/1990. Difere da “apropriacdo indébita”
do art. 168-A, em que o agente arrecadador ou o substituto tributario, pessoa
diversa do contribuinte, deixa de repassar as contribuicdes arrecadadas, apesar
da arrecadagdo ter sido feita corretamente. Na sonegacao é o proprio contribuinte
que utiliza um artificio (fraude) para suprimir ou reduzir a contribuicao devida
por ele mesmo.

O crime s6 se consuma com a supressao ou reducao da contribuicdo, na data
do vencimento da obrigacao, razdo pela qual é considerado um crime material,
a exigir resultado naturalistico, apesar de o tipo penal prever um ato omissivo
anterior. Neste caso, segundo os Tribunais Superiores, como ja visto antes, o
dano para a Previdéncia Social passa a ser indispensavel para a consumacao do
crime, exigindo-se entdo, para a configuracdo integral do delito, o lancamento
fiscal definitivo, apds o esgotamento da discussao na via administrativa.

Por fim, também o crime de “descaminho”, agora tipificado de forma
isolada no art. 334 do Cédigo Penal, separado do “contrabando” apés a Lei
n° 13.008/2014, é considerado um delito contra a ordem tributaria, ja que, na
figura basica do caput, a conduta é “iludir o pagamento de imposto devido pela
entrada, saida ou consumo de mercadoria”t.

Igualmente aqui ha emprego de fraude pelo agente, consumando-se o crime
com a passagem da mercadoria pela alfandega ou pelos limites do territério
nacional sem o pagamento do tributo devido. E, destarte, crime material ou de
resultado, exigindo-se o efetivo prejuizo ao Erario’, condicao que seria suficiente

14« Art. 334. Iludir, no todo ou em parte, o pagamento de direito ou imposto devido pela entrada, pela
saida ou pelo consumo de mercadoria. Pena - reclusdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos. (Redagdo dada pela
Lei n° 13.008, de 26.06.2014). § 1° Incorre na mesma pena quem: I - pratica navegagdo de cabotagem,
fora dos casos permitidos em lei; II - pratica fato assimilado, em lei especial, a descaminho; III - vende,
expde a venda, mantém em dep6sito ou, de qualquer forma, utiliza em proveito préprio ou alheio, no
exercicio de atividade comercial ou industrial, mercadoria de procedéncia estrangeira que introduziu
clandestinamente no Pais ou importou fraudulentamente ou que sabe ser produto de introdugao
clandestina no territério nacional ou de importagdo fraudulenta por parte de outrem; IV - adquire,
recebe ou oculta, em proveito préprio ou alheio, no exercicio de atividade comercial ou industrial,
mercadoria de procedéncia estrangeira, desacompanhada de documentagdo legal ou acompanhada
de documentos que sabe serem falsos. (Redacao dada pela Lei n° 13.008, de 26.06.2014) § 2° Equipara-
-se as atividades comerciais, para os efeitos deste artigo, qualquer forma de comércio irregular ou
clandestino de mercadorias estrangeiras, inclusive o exercido em residéncias. § 3° A pena aplica-se em
dobro se o crime de descaminho é praticado em transporte aéreo, maritimo ou fluvial. (Reda¢do dada
pela Lei n° 13.008, de 26.06.2014)”

15 EsTEFAM, André. Direito penal 4 - Parte especial. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2005. p. 128; BALTAZAR
JUNIOR, José Paulo. Crimes federais. 8. ed. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012. p. 219.
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para equipara-lo ao tratamento jurisprudencial dado aos crimes do art. 1° da
Lei n° 8.137/1990, s6 se consumando o crime apds o lancamento tributario
definitivo’®.

Entretanto, surpreendentemente o Supremo Tribunal Federal e o Superior
Tribunal de Justica vém decidindo de maneira oposta ao raciocinio da Stmula
Vinculante n°® 24. Partindo da premissa de que o tipo penal de descaminho nao
contém o elemento “suprimir ou reduzir tributo”, mas possui como ntcleo
do tipo o verbo “iludir” (o pagamento de tributo), negam eles a exigéncia do
resultado para a consumagao do crime, concluindo tratar-se de um crime formal,
a prescindir do lancamento tributério®.

Apontadas as espécies em vigor de crimes contra a ordem tributiria,
cumpre examinar se o valor monetario do tributo influencia diretamente ou
indiretamente no fato tipico penal. Em suma, passemos a verificar qual serd a
repercussao penal do fato ao se tomar em consideracao exclusivamente o valor
do tributo sonegado.

2 O BEM JURIDICO PROTEGIDO E A INSIGNIFICANCIA PENAL
MATERIAL DAS PEQUENAS DIVIDAS TRIBUTARIAS

2.1 OS FUNDAMENTOS JURIDICOS DO PRINCiPIO DA
INSIGNIFICANCIA PENAL DO FATO

Os crimes contra a ordem tributdria, como ja assinalado, sdo condutas
ilicitas que colocam em risco a atividade arrecadatéria do Estado e, por
consequéncia, abalam sensivelmente as finangas ptblicas e o bom funcionamento
dos servigos puiblicos em geral.

Evidente que, lancando mdo a sociedade e o Estado dos mecanismos
penais para a prevencao e repressao de graves condutas ilicitas, nao sera qualquer
sonegacao fiscal que justificard a eclosdo da persecucdo penal. Isto porque o
Direito Penal atua sob os principios da intervengio minima, da subsidiariedade e
da fragmentariedade, s6 se ocupando de proteger determinados bens juridicos
considerados mais relevantes para a sociedade (dai a sua fragmentariedade), e
ainda quando os demais ramos do Direito ndo se encontrarem aptos a defender

16 Nesse sentido: STJ, REsp 1.362.311/SC, DJe 28.10.2013.

17" Confira-se: no STF, HC 99.740/SP, Rel. Min. Ayres Britto, J. 23.11.2010; RHC 119.960/SP, Rel. Min.
Luiz Fux, J. 13.05.2014. No STJ, AgRg-REsp 1.275.783 /RS, Rel* Min. Regina Helena Costa, J. 10.12.2013;
REsp 1.343.463/BA, Rel. p/o Ac. Min. Rogerio Schietti Cruz, J. 20.03.2014; HC 271.650/PE, Rel. Min.
Reynaldo Soares da Fonseca, J. 03.03.2016.
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satisfatoriamente o bem juridico (principios da intervencdo minima e da
subsidiariedade).

De fato, o principio da fragmentariedade impede que o direito penal avance
sobre comportamentos que nao lesionem ou ameacem bens juridicos relevantes.
No magistério de Ivan Martins Motta e Regina Vera Villas Boas:

O Direito Penal tem carater fragmentario e san-
cionador. 1) Cariter fragmentdrio (ndo continuo) - nao
sao todas as condutas ilicitas que estdo sujeitas a
sangdo penal. Somente aquelas condutas ilicitas que
lesam ou ameagam de lesdo bens juridicos de maior
relevancia e que ferem de forma grave os principios
éticos dominantes na sociedade é que estao sujeitas a
sangdo penal. Nestes casos, a seguranca juridica nao se
satisfaz com as sang¢des ndo penais (restituicao da coisa,
ressarcimento ou reparagao do dano, nulidade do ato
juridico etc.), exigindo sanc¢des mais rigorosas (penas
e medidas de seguranga). O carater fragmentario do
Direito Penal é coroldrio do principio da intervengao
minima do Estado (ultima ratio) e tem a sua expressao
no principio da reserva legal (art. 1° do CP; art. 5°,
XXXIX, da CF/1988).18

Ja pelos principios da intervengio minima e da subsidiariedade, “a criagao
de tipos delituosos deve obedecer a imprescindibilidade, s6 devendo intervir
o Estado, por intermédio do Direito Penal, quando os outros ramos do Direito
ndo conseguirem prevenir a conduta ilicita”?’. Nao é qualquer ataque ao bem
juridico que justifica a atuacao penal persecutéria do Estado. A ofensa ao bem
juridico penalmente tutelado deve se revestir de um minimo de gravidade a
justificar a imposicdo de pena retributiva, em uma resposta que vai mais além
da possivel reparacdo patrimonial ou moral do dano causado®.

Como adverte Claus Roxin acerca da subsidiariedade do Direito Penal,

18 MOTTA, Ivan Martins; BOAS, Regina Vera Villas. Manual de direito penal - Parte geral. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2014. p. 34.

19 JESUS, Damésio de. Direito penal - Parte geral. 27. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2003. p. 10.

20 Nesse sentido: MANAS, Carlos Vico. O principio da insignificancia como excludente da tipicidade no direito
penal. Sao Paulo: Saraiva, 1994. p. 57.
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o Direito Penal somente pode ser a tltima dentre todas
as medidas protetoras que hdo de ser consideradas, é
dizer, somente pode intervir quando falharem outros
meios de solugdo social do problema - como a agdo
civil, os regulamentos administrativos, as sangdes nao
penais etc. Por isso se denomina a pena como a “ultima
ratio da politica social” e se define sua missdo como
protecdo subsididria dos bens juridicos. Na medida em
que o Direito Penal somente protege uma parte dos
bens juridicos, e ainda nem sempre de modo geral,
sendo frequentemente (como o patrimoénio), quando
frente a formas concretas de ataque, fala-se também na
natureza “fragmentaria” do Direito Penal.”!

O fundamento da subsidiariedade do Direito Penal é encontrado na
ConstituigaoFederal, cujos principiosfundantes do Estado Democraticode Direito
e da dignidade da pessoa humana impdem um escalonamento e ponderacao
de valores sociojuridicos (bens juridicos), dos quais os mais relevantes (p. ex.:
vida, incolumidade fisica, intimidade, familia) devem ser dotados de especial
protecdo, inclusive por normas penais de restricao da liberdade, reservando-se
aos bens sociais secundérios, sem desmerecer a sua importancia, um tratamento
juridico proporcional ao dano ou ameaga a eles causados.

Fabio Roberto D’ Avila, sustentando um modelo de crime como ofensa a bens
juridicos-penais, a partir de uma prévia estrutura axioldgica constitucional, na qual
compreendida os ideais de um Estado laico, liberal, pluralista e multicultural,
conclui que

aliberdade, enquanto valor constitucional fundamental,
somente pode ser restringida quando o seu exercicio
implicar a ofensa de outro bem em harmonia com a
ordemaxiolégico-constitucional. Merosinteresses admi-

2L ROXIN, Claus. Derecho Penal - Parte General. Trad. Diego-Manuel Luzén Pena, Miguel Diaz y Garcia
Conlledo e Javier de Vicente Remesal. Madri: Civitas, t. I, 1997. p. 65. Tradugéo livre dos articulistas
para o portugués. No original: “El Derecho penal solo es incluso la iiltima de entre todas las medidas
protectoras que hay que considerar, es decir que solo se le puede hacer intervenir cuando fallen otros medios de
solucién social del problema — como la accion civil, las requlaciones de policia o juridico-técnicas, las sanciones
no penales, etc. - por ello se denomina a la pena como la ‘ultima ratio de la politica social” y se define su mision
como proteccion subsidiaria de bienes juridicos. En la medida em que el Derecho penal sélo protege una parte
de los bienes juridicos, e incluso ésa no siempre de modo general, sino frecuentemente (como el patrimionio) sélo
frente a formas de ataque concretas, se habla también de la naturaleza ‘fragmentaria’ del Derecho penal”.
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nistrativos insuscetiveis de configurar um bem juridico-
-penal estariam, de pronto, totalmente excluidos da
possibilidade de constituir substrato suficiente para o
surgimento de uma qualquer incriminagao.?

Sendo assim, ndo devendo o Direito Penal se ocupar de fatos de pouca
relevancia juridica e social, aquelas condutas que ndo chegam a arranhar
substancialmente o bem juridico protegido, apesar de formalmente se
subsumirem a um tipo penal, também nao podem ser consideradas crimes, pois
nao justificam a movimentacdo do aparelho persecutério criminal do Estado
para a imposicao de pena corporal, embora permanecam ilicitas dentro do
ordenamento juridico, sob a égide de outro ramo do Direito, o qual se reputa
adequado e suficiente para o resguardo do bem juridico ameacado.

Nestes casos, como coroldrio do principio da intervengdo minima, surge
o principio da insignificincia penal do fato, que afasta da incidéncia formal do tipo
aquelas condutas incapazes de lesar com um minimo de gravidade o bem juridico
penal, especialmente se forem considerados os interesses mais relevantes da
coletividade, representada pelo Estado, sujeito passivo permanente ou constante
das infragdes penais em geral.

Nas palavras de Fernando Capez,

tal principio funda-se no conhecido brocardo de minimus
non curat praetor. Em 1964 acabou sendo introduzido
no sistema penal por Claus Roxin, tendo em vista sua
utilidade na realizacdo dos objetivos sociais tracados
pela moderna politica criminal. Segundo tal principio,
o Direito Penal nao deve preocupar-se com bagatelas,
do mesmo modo que ndo podem ser admitidos tipos
incriminadores que descrevam condutas incapazes
de lesar o bem juridico. A tipicidade penal exige um
minimo de lesividade ao bem juridico protegido, pois
é inconcebivel que o legislador tenha imaginado inserir
em um tipo penal condutas totalmente inofensivas ou
incapazes de lesar o interesse protegido.”

22 D’ AVILA, Fabio Roberto. Ofensividade em direito penal: escritos sobre a teoria do crime como ofensa a
bens juridicos. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2009. p. 50-52.

23 CAPEZ, Fernando. Curso de direito penal - Parte geral. 11. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 11. Para
Mauricio Antonio Ribeiro Lopes, o principio da insignificancia penal ndo deve ser inspirado no
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O principio da insignificancia penal do fato, pelo qual a conduta que causa uma
lesdo insignificante ao bem juridico ndo pode ser considerada crime, tornando
o fato atipico para o Direito Penal, baseia-se na concepgio material de crime, que
acrescenta um elemento axioldgico ao delito em abstrato, um valor que sobressai
anterior ou posterior a criacao do tipo penal pela lei, de tal forma que o fato
previsto (conduta, resultado e nexo causal) s6 pode ser considerado crime e
assim punido se for social e juridicamente relevante, ou seja, tanto a conduta
quanto o resultado devem ofender de modo substancial bens considerados
essenciais para a sociedade.

Francisco de Assis Toledo assinala que a concepgao material do tipo penal
interfere no “juizo de atipicidade”, ao considera-lo “expressdo de danosidade
social e de periculosidade social da conduta descrita”, ja que a conduta, segundo
ele, deve ser, “a um s6 tempo, materialmente lesiva a bens juridicos, ou ética e
socialmente reprovavel”*.

Conforme esclarece Claus Roxin ao abordar o conceito material de delito,
relacionando-o ao carater subsididrio do Direito Penal:

Enquanto que sob o “conceito formal de delito”,
discutidonos primeiros paragrafos destelivro,aconduta
punivel somente é objeto de uma definigdo no marco do
direito positivo, o conceito material de delito remonta-
-se mais atras do Direito Penal codificado e questiona
os critérios materiais da conduta punivel. Portanto, o
conceito material de delito é prévio ao Coédigo Penal e
fornece ao legislador um critério politico-criminal sobre
o que ele pode apenar e o que deve deixar impune. Sua
descricao deriva da incumbéncia do Direito Penal, que
aqui se entende como “protecdo subsididria de bens
juridicos”.”

Direito romano, de acentuada natureza privada, mas estd assentado em postulados de direito ptblico,
notadamente no contetido material do principio da estrita legalidade, que informa o sistema penal
contemporaneo (Principio da insignificincia no direito penal. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1997.
p. 37-38).

TOLEDO, Francisco de Assis. Principios bdsicos de direito penal. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1994.
p. 130-131.

ROXIN, Claus. Ob. cit., p. 51. Traducéo livre dos articulistas. No original: “Mientras que mediante el
‘concepto formal de delito’, que se discute en los primeros pardgrafos de este libro, La conducta punible sélo es
objeto de una definicion en el marco del Derecho positivo, el concepto material de delito se remonta mds atrds del
respectivo Derecho penal codificado y pregunta por los criterios materiales de la conducta punible. Por tanto, el

24

25
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Partindo do pressuposto de que s6 pode existir crime se a conduta e o
resultado juridico ocorridos violarem as exigéncias ético-sociais minimas
existentes na sociedade, a moderna doutrina penal, adotando um conceito
material de infragdo penal, passou a defini-la como “o ato que, além de possuir
determinadas notas formais normativamente descritivas (tipo), revela-se,
consideradas as circunstancias concretas, perigoso para a sociedade em medida
relevante”?.

Nota-se, portanto, que o principio da insignificincia penal, extraido da
concepg¢ao material de crime, atua como um recurso de interpretagdo restritiva
do tipo, retirando de sua incidéncia as condutas que, embora formalmente
tipicas, nao lesionam de maneira relevante os bens juridicos protegidos pela lei
penal, reafirmando o carater fragmentario e subsididrio do Direito Penal. Neste
ponto, nota-se uma estreita relacdo entre os principios da insignificancia e o
da estrita legalidade penal (nullum crimen sine lege) assentado na Constituicao
Federal - art. 5°, XXXIX -, pois 0os comportamentos incriminados em lei passam
a sofrer um juizo valorativo do intérprete, de modo a restringir a subsuncao do
fato a norma penal aos casos efetivamente merecedores da resposta punitiva.

Acrescente-se, ainda, como outro fundamento da insignificancia penal do
fato o principio da proporcionalidade da pena, também expresso na Constituicao de
1988 (art. 5°, XLVI), ja que, se a afetacdo do bem juridico é insignificante, nao ha
plausibilidade juridica para a reprimenda, ainda que em grau minimo. Afinal,
qualquer pena, entre as previstas em lei, seria desproporcional a lesdao ou ao
perigo causado ao bem juridico?.

O Supremo Tribunal Federal vem aplicando o principio da insignificincia
para reduzir o ambito de incidéncia de tipos penais, afirmando a atipicidade
material do fato ao relaciona-lo aos principios da fragmentariedade e da
intervencdo minima do Estado em matéria penal, mediante a presenca das
seguintes condigdes:

a) a minima ofensividade da conduta do agente;

concepto material de delito es previo al Codigo Penal y le suministra al legislador un criterio politicocriminal
sobre lo que el mismo puede penar y lo que debe dejar impune. Su descripcion se deriva del cometido del Derecho
penal, que aqui se entiende como ‘proteccion subsidiaria de bienes juridicos™.

% SANCTIS, Sérgio de. La nozione material del reato e la concezione di “legalitd sostanziale” nel sistema

penale dei paesi socialisti. Aspetti problematici e rilievi critico. Rivista Italiana di Diritto Penale, p. 880,
1985. Apud MANAS, Carlos Vico. O principio da insignificincia como excludente da tipicidade no direito
penal. Sdo Paulo: Saraiva, 1994. p. 35.

z LOPES, Mauricio Antonio Ribeiro. Ob. cit., p. 65; MANAS, Carlos Vico. Ob. cit., p- 58.
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b) a nenhuma periculosidade social da acao;

¢) o reduzidissimo grau de reprovabilidade do comportamento; e

d) a inexpressividade da lesao juridica provocada.

Vale transcrever a ementa do acérdao que deu origem a jurisprudéncia
atual do STF sobre os contornos do principio da insignificAncia para o Direito

Penal®:

PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA - IDENTIFI-
CACAO DOS VETORES CUJA PRESENCA LEGI-
TIMA O RECONHECIMENTO DESSE POSTULADO
DE POLITICA CRIMINAL - CONSEQUENTE DES-
CARACTERIZACAO DA TIPICIDADE PENAL EM
SEU ASPECTO MATERIAL - DELITO DE FUR-
TO - CONDENACAO IMPOSTA A JOVEM DE-
SEMPREGADO, COM APENAS 19 ANOS DE
IDADE - RES FURTIVA NO VALOR DE R$ 25,00
(EQUIVALENTE A 9,61% DO SALARIO MINIMO
ATUALMENTE EM VIGOR) - DOUTRINA - CONSI-
DERACOES EM TORNO DA JURISPRUDENCIA
DO STF - PEDIDO DEFERIDO - O PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA QUALIFICA-SE COMO FATOR
DE DESCARACTERIZACAO MATERIAL DA
TIPICIDADE PENAL - O principio da insignificancia -
que deve ser analisado em conexdo com os postulados
da fragmentariedade e da intervencdo minima do
Estado em matéria penal - tem o sentido de excluir
ou de afastar a propria tipicidade penal, examinada
na perspectiva de seu carater material. Doutrina. Tal
postulado - que considera necessaria, na afericdo do
relevo material da tipicidade penal, a presenca de
certos vetores, tais como (a) a minima ofensividade da
conduta do agente, (b) a nenhuma periculosidade social
da acdo, (c) o reduzidissimo grau de reprovabilidade
do comportamento e (d) a inexpressividade da lesdao
juridica provocada - apoiou-se, em seu processo

28 HC 84.412/SP, Rel. Min. Celso de Mello, J. 19.10.2004.
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de formulacao teérica, no reconhecimento de que o
carater subsidiario do sistema penal reclama e impde,
em funcao dos proprios objetivos por ele visados, a
intervencao minima do Poder Publico. O POSTULADO
DA INSIGNIFICANCIA E A FUNCAO DO DIREITO
PENAL: “DE MINIMIS, NON CURAT PRAETOR” -
O sistema juridico ha de considerar a relevantissima
circunstdncia de que a privagdo da liberdade e a
restricao de direitos do individuo somente se justificam
quando estritamente necessdrias a propria protecdo
das pessoas, da sociedade e de outros bens juridicos
que lhes sejam essenciais, notadamente naqueles casos
em que os valores penalmente tutelados se exponham a
dano, efetivo ou potencial, impregnado de significativa
lesividade. O direito penal ndo se deve ocupar de
condutas que produzam resultado, cujo desvalor - por
nao importar em lesdo significativa a bens juridicos
relevantes - ndo represente, por isso mesmo, prejuizo
importante, seja ao titular do bem juridico tutelado, seja
a integridade da prépria ordem social.

Tal construgdo dogmadtica, hd tempos ja tratada pela doutrina, foi
reafirmada em vérias outras ocasides pela nossa Corte Suprema®, ja estando,
portanto, sedimentada na jurisprudéncia patria e na cultura juridica nacional.

2.2 A INSIGNIFICANCIA PENAL DA CONDUTA DE SONEGACAO
DE PEQUENAS QUANTIAS TRIBUTARIAS

Transportadas as ideias citadas para os crimes contra a ordem tributaria,
a divida fiscal de valor infimo ndo é apta a abalar o normal funcionamento do
sistema tributdrio, tampouco se revela capaz de corroer as financas publicas,
razdo pela qual a conduta de sonegacao fiscal de pequeno montante deve
ser considerada materialmente atipica, muito embora possa ser formalmente
enquadravel em um tipo penal.

Sem duvida, a sonegacao de valores tributarios infimos, como, por
exemplo, a de R$ 100,00 (cem reais), ndao coloca em risco a ordem tributaria, ndo

2 A titulo de exemplo: HC 120.580/MG, Rel. Min. Teori Zavascki, J. 30.06.2015; HC 128.299/MS, Rel.
Min. Gilmar Mendes, J. 24.11.2015; HC 133.984/ MG, Rel® Min. Carmen Licia, ]J. 17.05.2016.
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sendo habil a abalar o bom funcionamento da func¢ao arrecadatéria do Estado.
Pode haver, sim, lesdo patrimonial de cardter administrativo, passivel de
reparagdo, mas sem repercussao penal, ja que nao foi rompida a integridade do
sistema impositivo de tributos da forma como protegida pelo Direito Penal, ou
seja, em um nivel mais elevado, com previsao de san¢des mais graves, a atingir
inclusive o status libertatis do contribuinte.

No Brasil, ndo ha um valor minimo fixado em lei para a configuragao
de crime tributario, como ocorre em alguns paises, como na Espanha, por
exemplo®. Ndo obstante, a jurisprudéncia tem entendido que a violagdo ao
sistema arrecadatério de tributos, a ponto de justificar a atuagdo da lei penal,
requer um valor pecunidrio minimo a ser considerado, aquém do qual sequer
existiria crime, por auséncia de tipicidade material.

Mas qual seria este valor minimo?

Quanto aos tributos devidos a Unido, o art. 18, § 1°, da Lein® 10.522/2002%,
ao estatuir o cancelamento de débitos inscritos em divida ativa inferiores a
R$ 100,00 (cem reais), pode ser considerado um limite seguro para o
reconhecimento da insignificancia do fato penal, dada a rentincia do crédito pela
Fazenda Nacional®.

Nao obstante, os Tribunais patrios® tém reconhecido a insignificancia
material dos crimes contra a ordem tributaria quando o valor sonegado nao
ultrapassar o minimo adotado pela Procuradoria da Fazenda Nacional para
0 ajuizamento e prosseguimento de suas execucgdes fiscais, atualmente em
R$ 10.000,00 (dez mil reais), sob o influxo do art. 20, caput, da Lei n® 10.522/2002,
com a redacgdo da Lei n° 11.033 /2004,

30 GOMES, Luiz Flavio. Principio da insignificancia. Crimes tributarios. Limite valido para todos os
tributos (federal, estadual ou municipal)? Disponivel em: <http://professorlfgjusbrasil.com.br/
artigos/121930379 / principio-da-insignificancia-crimes-tributarios-limite-valido-para-todos-os-
-tributos-federal-estadual-ou-municipal>. Acesso em: 24 ago. 2015.

31 “Art.18. [...] § 1°. Ficam cancelados os débitos inscritos em Divida Ativa da Unido, de valor consolidado

igual ou inferior a R$ 100,00 (cem reais).”
32 Foi o critério adotado pelo STJ no REsp 685.135/ PR, Relator Ministro Felix Fischer, J. 15.05.2005.

3 Como exemplo: STF, HC 92.438 /PR, Rel. Min. Joaquim Barbosa, J. 19.08.2008; ST], REsp 1.112.748 / TO
(repetitivo representativo de controvérsia), Rel. Min. Felix Fisher, J. 09.09.2009; RHC 55.468/SP, Rel.
Min. Jorge Mussi, J. 03.03.2015.

“Art. 20. Serdo arquivados, sem baixa na distribuicdo, mediante requerimento do Procurador da
Fazenda Nacional, os autos das execugdes fiscais de débitos inscritos como Divida Ativa da Unido pela
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional ou por ela cobrados, de valor consolidado igual ou inferior
a R$ 10.000,00 (dez mil reais). (Redagdo dada pela Lei n° 11.033, de 2004)”

34
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O raciocinio é 16gico-juridico, porquanto nao faz sentido qualquer punicao
criminal do fato se o préprio Estado, ao dispensar a cobranca judicial da divida
por entendé-la inconveniente aos interesses fiscais, acaba reconhecendo, assim,
a insignificante lesdao da divida para o sistema tributério.

Por se tratar de uma questdo de tipicidade material, o limite citado pode
ser aplicado a todos os crimes contra a ordem tributéria, supradelineados, seja
para aqueles que exigem dano (crimes materiais), seja para os que dispensam o
resultado (crimes formais), inclusive para o crime de descaminho™.

Contudo, excepcionalmente o Supremo Tribunal Federal ndo vem
aplicando o principio da insignificAncia ao crime de apropriacio indébita
previdencidria (art. 168-A do CP), entendendo que, mesmo sendo de pequena
monta o valor devido, a conduta é reprovavel e ofende o bem juridico penal,
tomando em conta um argumento extrajuridico passivel de critica, qual seja,
a situacdo deficitaria da Previdéncia Social*®, distorcendo, assim, o tratamento
igualitario que vinha sendo aplicado aos crimes tributarios no aspecto da
insignificancia penal do fato pelo valor exigido.

Abriu-se novo dissidio jurisprudencial ap6s a edicdo da Portaria n° 75, de
22.03.2012, firmada pelo Ministro da Fazenda, que elevou o patamar minimo
para o ajuizamento de execugdo fiscal de débitos com a Fazenda Nacional
para R$ 20.000,00 (vinte mil reais). O novo valor vem sendo acolhido pelo
Supremo Tribunal Federal para fundamentar a atipicidade material do crime
de descaminho quando o montante tributdrio sonegado estiver abaixo do piso
de cobranca judicial®’. H4 precedentes em outros Tribunais de que o novo valor
minimo de cobranga pela Fazenda Nacional em execucao fiscal passou a ser
adotado como um parametro na afirmacao da insignificancia penal do fato para
a ordem tributéria da Uniao™.

% Assim o decidido pelo ST] no REsp 1.112.748/TO, Relator Ministro Felix Fischer, J. 09.09.2009
(repetitivo representativo de controvérsia).

% HC102.550/ PR, Rel. Min. Luiz Fux, J. 20.09.2011; HC 110.124/SP, Rel® Min. Carmen Lcia, J. 14.02.2012;
HC 127.095/RS, Rel. Min. Gilmar Mendes, J. 29.06.2015.

% HC 118.067 /PR, Rel. Min. Luiz Fux, J. 25.03.2014; HC 120.096 /PR, Rel. Min. Luis Barroso, J. 11.02.2014;
HC 121.408, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, J. 13.05.2014; HC 126.191/PR, Rel. Min. Dias Toffolj,
J. 03.03.2015.

% Confira-se: TRF-1, ACr 0050727-92.2010.401.3800, e-DJF1 07.11.2014; TRF-3, ACr 0000405-
54.2009.403.6126, e-DJF3 23.03.2015; TRF-3, RSE 0000628-35.2012.403.6115, e-DJF3 04.12.2014; TRF-4,
ACr 0002757-02.2007.404.7104, DE 13.08.2012.
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O Superior Tribunal de Justica atualmente inclina-se pela confirmacao do
limite de R$ 10.000,00 (dez mil reais) previsto em lei para o reconhecimento da
atipicidade material do crime tributario praticado contra a ordem tributaria da
Uniao, sob o fundamento de que a Portaria n® 75/2012 ndo poderia revogar o
limite de dispensa de atuacao previsto no art. 20 da Lei n® 10.522 /2002, tampouco
seria possivel transportar para a esfera penal um ato administrativo calcado
em razdes de conveniéncia e oportunidade fiscal, a interferir na independéncia
do exercicio da jurisdigdo criminal. Além disso, considera ainda que o novo
patamar minimo de atuagdo da Fazenda Nacional ndo se encontra afinado com a
jurisprudéncia assentada sobre os limites econémicos da insignificancia do fato
nos crimes comuns contra o patrimoénio, o que ocasionaria um tratamento penal
desigual e desproporcional entre os autores desses crimes™.

Em que pese a controvérsia jurisprudencial, parece-nos que o novo limite
minimo estabelecido em ato administrativo contraria o disposto no art. 20, caput,
da Lei n° 10.522/2002, sendo juridicamente discutivel a sua legalidade. A par
disso, o patamar de R$ 20.000,00 (vinte mil reais), embora até possa justificar
economicamente a dispensa de atos de cobranca judicial em razdo dos custos
operacionais de atuacdao administrativa, aparenta ser demasiadamente alto para
a aplicacdo do principio da insignificincia penal do fato, diante da realidade
notéria de que a grande maioria dos contribuintes brasileiros nao lancou nem
teve langado um crédito fiscal unitario com valor tao expressivo.

Note-se que os dispositivos em questdo nao extinguem o crédito tributario,
mantendo integro o objeto material do crime, mas somente dispensam a
cobranca judicial do montante apurado. Assim, remanesce a ilicitude da
conduta no aspecto tributario, com todas as demais consequéncias pertinentes,
podendo a Fazenda Nacional, por exemplo, protestar o seu titulo executivo ou
negar o acesso do devedor a certidao negativa de débitos enquanto a divida
estiver pendente. Ja, no campo penal, cabe ao intérprete da norma averiguar
a insignificancia da conduta e a inexpressividade do resultado para a ordem
tributéria, a partir do montante da divida apurado pelo Fisco.

3 STJ, REsp 1.393.317/PR, 3% Secdo, Rel. Min. Rogério Schietti Cruz, J. 12.11.2014. Em comentarios
ao acoérddao, Marco Aurélio Floréncio Filho discorda dos fundamentos langados, defendendo a
competéncia constitucional do Ministro da Fazenda para estabelecer o montante ndo executavel
do crédito fazendario, além de considerar plausivel a aplicagdo da Portaria MF n° 75/2002 para o
reconhecimento da insignificancia penal, argumentando que, se o direito tributario dispensa a
cobranga, nédo hé justificativa para a aplicacdo de pena criminal, ja que o Direito Penal atua em ultima
ratio, sob o principio da intervengdo minima, quando os demais ramos do Direito falharem (Boletim de
Jurisprudéncia IBCCrim, n. 268, p. 1835-1836, mar. 2015).
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Ressalte-se, ainda, que o patamar minimo de R$ 10.000,00 (dez mil reais)
para a cobranca do crédito tributario pela via judicial, nos termos previstos no
art. 20, caput, da Lein® 10.522/2002, cinge-se aos débitos inscritos em divida ativa
da Unido pela Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, ndo alcancando outros
créditos tributarios de pequeno valor titularizados por entidades paraestatais
(autarquias federais e conselhos profissionais), para as quais se impde por
lei a cobranca do crédito em juizo®. Neste caso, muito embora a conduta
delitiva seja de dificil ocorréncia por forca da sistematica legal de lancamento
tributario (normalmente realizado de oficio pela autoridade fiscal, dispensando
a participacao do contribuinte), quando tais tributos ocasionalmente forem
objeto material de crime contra a ordem tributédria, nada obsta a incidéncia do
principio da insignificancia penal do fato em razao do montante sonegado, uma
vez constatada a lesdo de pequena monta aos cofres da entidade credora.

Quanto aos crimes tributarios envolvendo o sistema fiscal arrecadatoério
dos Estados-membros e Municipios, entende-se que o reconhecimento da
insignificancia penal do fato depende de lei especifica do ente publico,
dispensando a cobranca do crédito tributario*.

No Estado de Sao Paulo, por exemplo, a Lei Estadual n° 14.272/2010
autoriza a Procuradoria-Geral do Estado a nao propor execucao fiscal para
débitos tributdrios em valores até 600 (seiscentas) UFESPs*, o que corresponde,
no ano de 2016, ao montante de R$ 14.130,00, que pode ser utilizado como vetor
para a aplicagdo da insignificancia penal do fato contra a ordem tributaria nos
limites territoriais do Estado bandeirante.

No Distrito Federal, a Lei Complementar n°® 904/2015 dispensa o
ajuizamento de execucao fiscal contra o devedor se o seu débito consolidado
de ICMS for inferior a R$ 15.000,00, ou a R$ 5.000,00 para os demais tributos
distritais, nele incluidos todos os acréscimos legais e reajustavel anualmente, a
permitir a conclusdo, da mesma forma, de que o referido limite torna a respectiva
sonegacao um irrelevante penal.

40 STJ, REsp 1.363.163/SP (representativo de controvérsia), Rel. Min. Benedito Gongalves, J. 11.09.2013;
TRE-3, AC 0021462-42.2015.4.03.9999/SP, Rel. Des. Fed. Carlos Muta, J. 16.06.2015.

41 Nesse sentido: STJ, HC 307.791/SP, J. 05.03.2015.

42 “Art. 1° Fica o Poder Executivo, por meio dos érgaos competentes da Procuradoria Geral do Estado,

autorizado a ndo propor agdes, inclusive execugdes fiscais, assim como requerer a desisténcia das
ajuizadas, para cobranca de débitos de natureza tributaria ou nao tributaria, cujos valores atualizados
nao ultrapassem 600 (seiscentas) Unidades Fiscais do Estado de Sdo Paulo - UFESPs.”

Revista da AJURIS - Porto Alegre, v. 43, n. 140, Junho, 2016



A APLICACAO DO PRINCIPIO DA... — 365

No Estado do Rio Grande do Sul, ndo ha disposicdo legal semelhante.
Consta da Lei Estadual n°® 13.591/2010 a possibilidade de a Procuradoria do
Estado desistir de execucao fiscal, dispensando, inclusive, a citacdo por edital,
quando o devedor ndo for localizado e ndo houver bens penhoraveis em dividas
fiscais inferiores a 10.000 UFPs, o que equivale, em 2016, a R$ 171.441,00, a revelar
que este montante expressivo é, a nosso ver, um minimo satisfatério exigido
para o prosseguimento da cobrancga judicial de créditos de dificil realizacao, e
nao propriamente um valor minimo genérico abaixo do qual a administracao
tributaria se desinteressa pela cobranga, ndo servindo como parametro monetario
para a aplicacdo do principio da insignificancia penal.

Por fim, importa considerar, para aferir a insignificancia penal a partir
do valor do crédito tributdrio, o momento da conduta sonegatéria, embora
eventualmente seja outro o instante do resultado, tendo em vista a adocao da
teoria da atividade pelo legislador penal, conforme o art. 4° do Coédigo Penal, pelo
qual “considera-se praticado o crime no momento da agdo ou omissao, ainda
que outro seja 0 momento do resultado”.

Fixar o momento da sonegagdo para os fins penais assume especial relevo
nos crimes tributarios, pois, como visto antes, os crimes que exigem resultado
naturalistico (crimes materiais - p. ex.: art. 1° da Lei n°® 8.137/1990) consumam-
-se apenas com o lancamento fiscal definitivo, ou seja, apds a formalizacao
do montante tributario pela autoridade fiscal, ndo mais passivel de discussao
administrativa, a teor da Stimula Vinculante n° 24 do STF.

Assim, nestes crimes, embora a conduta tenha sido praticada em um dado
momento temporal, normalmente na data de vencimento do crédito tributario,
o resultado criminoso s6 ocorre um bom tempo depois, quando constatado
o montante na esfera administrativa de forma definitiva. Este momento do
resultado material, embora seja importante ao iter criminis, posto fixar o instante
da consumagao, acaba ndo possuindo relevancia na fixagdao do tempo do crime
(art. 4° do CP), que é o que define se o fato é, ou ndo é, um insignificante penal
para a ordem tributaria quanto ao montante sonegado.

Nesse raciocinio, a fixacdo do montante sonegado na data da constituicao
definitiva do crédito tributério, com a apuracdo do principal e dos acessoérios
legais (correcdo monetaria, multa e juros de mora), ndo deve ser considerada
na afericdo da insignificAncia penal, pois o tempo do crime foi outro, qual
seja, quando da prética da conduta, normalmente na data do vencimento do
crédito. Neste momento é que se deve aferir o montante suprimido ou reduzido,

Revista da AJURIS - Porto Alegre, v. 43, n. 140, Junho, 2016



Doutrina Nacional

366

cotejando-o com o limite minimo para a cobranca fiscal e concluindo se o fato é
mesmo um irrelevante penal.

O mesmo problema pratico ndo surge nos delitos formais (p. ex.: art. 2°
da Lei n°® 8.137/1990), porque o momento da consumagao confunde-se com o
momento da conduta (fraude fiscal), quando sera retratado o tempo do crime e
o possivel reconhecimento da insignificancia penal do fato. A formalizagdo do
langcamento tributario nao interfere na tipicidade, embora assuma importancia
para a configuracao da relevancia penal do fato, ao dar liquidez e certeza ao
montante do crédito tributério.

Cabe ponderar que a alteracdo dos limites minimos de cobranca pela
Fazenda DPublica, quando reajustada positivamente pelos instrumentos
normativos constitucionalmente admitidos, retroage em favor do agente, eis que
o valor a maior interfere na tipicidade penal material, com efeitos benéficos ao
réu (art. 5°, XL, da CF/1988; art. 2° do CP).

CONCLUSOES

Os crimes contra a ordem tributédria sdo aqueles fatos previstos em lei
penal que atentam contra a integridade do sistema arrecadatorio de tributos, a
colocar em risco também a func¢do do Estado de gerir e administrar os interesses
publicos, diante da falta de recursos financeiros disponiveis a cobertura das
despesas publicas, prejudicando a solidez das financas do Estado e a boa
prestagdo dos servigos estatais.

Os crimes tributdrios em vigor no Brasil sdo aqueles previstos nos
arts. 1°, 2° e 3° da Lei n° 8.137/1990 e nos arts. 168-A e seu § 1° (apropriagdo
indébita previdencidria), 334 e § 1° (descaminho), e 337-A (sonegacao de
contribuicao previdencidria) do Cédigo Penal brasileiro.

A maior parte deles exige um resultado naturalistico para a sua
consumagao, consistente na supressao ou reducdo do valor tributario devido,
cabendo ao 6rgao acusatorio, titular da acdo penal, comprovar nestes casos
o dano efetivo ao Erdrio e ao sistema arrecadatério, formalizado por meio de
lancamento tributario definitivo, nos termos da Sumula Vinculante n° 24 do
Supremo Tribunal Federal.

Independente da natureza material ou formal dos crimes tributarios, a
dogmatica penal vem atuando de maneira critica para reduzir o alcance dos
tipos delitivos, considerando ocorrida por completo a tipicidade somente
quando evidenciada uma lesdo relevante aos bens juridicos protegidos pela
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lei, de acordo com os principios da intervengio minima, da subsidiariedade e da
fragmentariedade, pelos quais o Direito Penal s6 deve se ocupar dos bens juridicos
considerados mais essenciais para a sociedade (dai a sua fragmentariedade),
e ainda quando os demais ramos do Direito ndo se encontrarem aptos a bem
defendé-lo (principios da intervengdo minima e da subsidiariedade).

Tal caracteristica do Direito Penal contemporaneo propiciou o surgimento
da concepgio material de crime, que acrescenta um elemento axiolégico ao delito
em abstrato, um valor que sobressai anterior ou posterior a criagdo do tipo penal
pela lei, de tal forma que o fato previsto (conduta, resultado e nexo causal)
s6 pode ser considerado crime e assim punido se for social e juridicamente
relevante, ou seja, tanto a conduta quanto o resultado devem ofender de modo
substancial bens considerados fundamentais para a sociedade.

Como corolario do principio da intervencao minima surge o principio da
insignificincia penal do fato, que afasta da incidéncia do tipo aquelas condutas
incapazes de lesar com um minimo de gravidade o bem juridico penal.

A aplicacdo da teoria material do crime vem se difundindo nos Tribunais
brasileiros, que a tem utilizado na andlise dos crimes contra a ordem tributaria,
afastando da tipicidade aquelas condutas de sonegacao fiscal de pequenos
montantes, consideradas materialmente atipicas, nao passiveis de causar lesdo ao
sistema arrecadatodrio de tributos.

A sonegacao de valores tributarios infimos nao coloca em risco a ordem
tributaria, ndo sendo hébil a abalar o bom funcionamento da funcéo arrecadatoéria
do Estado. Pode haver lesdo patrimonial de carater administrativo, mas sem
repercussao penal, ja que ndo foi rompida a integridade do sistema impositivo
de tributos da forma como protegida pelo Direito Penal, isto é, em um nivel
mais elevado, com previsao de san¢des mais graves, a atingir, inclusive, o status
libertatis do contribuinte.

Para os tributos federais, a jurisprudéncia majoritdria tem reconhecido a
insignificancia material dos crimes contra a ordem tributaria quando o valor
sonegado nado ultrapassar o minimo adotado pela Procuradoria da Fazenda
Nacional para o ajuizamento de suas execugdes fiscais, atualmente em
R$ 10.000,00 (dez mil reais), sob o influxo do art. 20, caput, da Lei n° 10.522/2002,
com a redagdo da Lei n° 11.033/2004.

Quanto ao momento de afericdo da insignificdncia penal do fato a partir
do valor do crédito tributario, prevalece o tempo da conduta sonegatéria, embora
eventualmente seja outro o instante do resultado, tendo em vista a adocao da
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teoria da atividade pelo legislador penal, conforme o art. 4° do Cédigo Penal. A
questdo assume especial relevancia pratica, sugerindo a atencao dos operadores
do Direito nos crimes tributarios que exigem resultado naturalistico (crimes
materiais), 0os quais se consumam apenas com o lancamento fiscal definitivo,
ou seja, ap6s a formalizagdo do montante tributario pela autoridade fiscal, ndo
mais passivel de discussdo administrativa, a teor da citada Simula Vinculante
n° 24 do STF.
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