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INTRODUCAO

presente trabalho tem como objeto realizar uma breve analise

Odo julgamento pelo Supremo Tribunal Federal da ADPF 130,

bem como verificar, ainda que rapidamente, como fica a res-

ponsabilidade civil - direito de dano - da imprensa, ja que a denominada Lei
de Imprensa nao foi recepcionada pelo ordenamento juridico brasileiro.

A ndo recepgdo da legislacdo pelo ordenamento juridico brasileiro gera
a necessidade de resolver conflitos decorrentes de simultanea necessidade de
tutela constitucional de valores que se apresentem em contradi¢do concreta.

Ap6s o julgamento da ADPF 130, a hipétese de colisao entre liberdade de
expressao, prevista no art. 5°, IX, da Constituicao Federal, com outros direitos,
como intimidade, honra e imagem (art. 5°, X, da CF), ambas as situagdes nao
sujeitas a reserva de lei, requerem do intérprete a dificil tarefa de andlise dos
casos concretos.

Deste modo, serd realizada uma breve andlise do julgamento e um
panorama, do direito de dano, em face da imprensa.

10 CASO

A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 130
ajuizada pelo Partido Democratico Trabalhista - PDT, com o objetivo de
declarar inconstitucional a Lei n°® 5.250/1967, que dispde acerca da liberdade de
manifestacao do pensamento e de informagdes, denominada Lei da Imprensa.

Intmeros dispositivos legais da referida norma foram contestados,
ao argumento de que ndo teriam sido recepcionados pela nova ordem
constitucional, em especial aos arts. 5% IV, V, IX, X, XIIl e XIV, e 220 a 223, e que
outros dispositivos carecem de interpretacdo compativel. Ainda, o PDT fez um
pedido alternativo, postulando a declaracao de inconstitucionalidade total da
lei.
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Tudo isso para postular que as expressdes “subversao da ordem politica e
social” e”perturba¢do da ordem publicaoualarmasocial” ndo sejaminterpretadas
como censura de natureza politica, ideoldgica e artistica, ou venham como
liberdade de manifestagdo do pensamento e de expressao jornalistica.

No que atine ao art. 37, requereu o emprego da técnica da “interpretacao
conforme a Constituicdo”, para deixar claro que o jornalista ndo é penalmente
responsavel por entrevista autorizada. A derradeira, tornou a postular o uso
da técnica da “interpretacao conforme” de toda a Lei de Imprensa, de maneira
a rechacar qualquer entendimento significante de censura ou restricdo as
encarecidas de censura ou restri¢do as encarecidas liberdades de manifestacdo
do pensamento e expressao jornalisticas.

Ainda, um dos pedidos alternativos foi o da nao recepgao da legislacao no
ordenamento juridico brasileiro.

2 A SOLUCAO JURIDICA

A Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 130 foi
julgada procedente, considerada nao recepcionada pela nova ordem
constitucional, a denominada Lei de Imprensa.

O ministro relator foi seguido por sete colegas da Corte, sendo que trés
ministros discordaram de pontos especificos do voto e apenas um ministro
discordou totalmente do voto proferido pelo relator?.

Entre os argumentos expostos pelo Ministro Ayres Britto no julgamento,
um deles entendeu pela necessidade de ponderagao de valores constitucionais
para preservar as liberdades de expressdao e de comunicacao, ou seja, no caso
de existir uma violagdo ao direito de personalidade, a indenizacdo deve ser
proporcional. Ainda, preconiza a impossibilidade de a liberdade sofrer qualquer
restricdo, porquanto ela deve ser plena.

Em seu voto, hd uma vedacdo sobre a disposicdo, ao argumento de
que as normas de imprensa possuem uma eficicia plena que impediria a sua

2 Conforme se verifica da leitura do acérddo: “[...] acordam os Ministros do Supremo Tribunal Federal

em julgar procedente a acdo, o que fazem nos termos do voto do Relator e por maioria de votos.
[...] Vencidos, em parte, o Ministro Joaquim Barbosa e a Ministra Ellen Gracie, que a julgavam
improcedente quanto aos arts. 1°, § 1% 2°, caput; 14; 16, I, e arts. 20, 21 e 22, todos da Lei n° 5.250, de
09.02.1967; o Ministro Gilmar Mendes (Presidente), que a julgava improcedente quanto aos arts. 29 a
36, e vencido integralmente o Ministro Marco Aurélio, que julgava improcedente a ADPF em causa”.
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regulamentacdo. Aduziu, também, a impossibilidade de uma interpretacao
conforme. Ademais, vedou a diferenciacido de crimes.

O relator iniciou sua sustentacdo realizando uma interpretagao
comparativa (Haberle) ao aludir sobre a importincia da imprensa na
Constituicdo estadunidense. Afirma, em seu voto, que opta pelo método-
-hermenéutico concretizador (Hesse), porquanto faz uma anélise que delimita o
marco normativo constitucional, ao se referir que a imprensa é

objetivamente uma atividade [...] que, pela sua forca
de multiplicar condutas e plasmar caracteres, ganha a
dimensao da instituicao-ideia [...] e se pde com a mais
rematada expressao do jornalismo como profissao, quer
o jornalismo enquanto vocacao ou pendor individual
[...]. Donde a Constitui¢ao mesma falar de “liberdade
de informacao jornalistica (§ 1° do art. 220), expressao
exatamente igual a liberdade de imprensa”.

Afirma que a imprensa possui com a democracia uma relagdo mutua
de dependéncia e retroalimentagdo. Preconiza que a liberdade de imprensa
constitui ntcleo duro do texto constitucional, razdo pela qual ndo é possivel
ao Estado legislar sobre esses direitos, ainda mais fazendo isso no sentido de
restringi-los. Entende que ha uma proibicao ao Poder Legislativo, ndo podendo
a lei ou emenda a Constituicdo interferir nesse direito.

Ainda, assevera que a Lei de Imprensa foi concebida e promulgada em
um periodo autoritario da histéria brasileira, regime este inconcilidvel com a
democracia proclamada na Constitui¢ao de 1988.

Ao fim de seu voto, o ministro relator entende por acatar o pedido
alternativo, a fim de declarar a lei ndo recepcionada em sua integralidade.

O Ministro Celso de Mello acompanhou o relator em alguns argumentos e
divergiu de outros. Entendeu que nao ha direitos absolutos, bem como existem
técnicas interpretativas para a colisao de direitos. Ha, também, a possibilidade
de utilizacdo dos direitos fundamentais nas relagdes privadas. Asseverou a
possibilidade de utilizagdo de parametros para o direito de resposta, como o de
que tenha o mesmo grau de importancia da ofensa, que tenha uma imediaticidade
e uma correlagdo logica entre ofensa e resposta, ou seja, a resposta ndo pode
conter expressoes injuriosas.
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Por sua vez, o Ministro Marco Aurélio votou pela improcedéncia, sob o
fundamento de que, muito embora tenha sido aprovada a lei durante regime
autoritdrio, sua substituicdo deveria ficar a cargo do legislador.

Joaquim Barbosa e Ellen Gracie julgaram pela procedéncia parcial;
entenderam que os arts. 20, 21 e 22 da Lei de Imprensa, que abordava delitos
penais no ambito da comunicagdo publica e social, sao compativeis com a
Constituicao.

Gilmar Ferreira Mendes entendeu que a ndo recepgao da lei deixaria um
vazio normativo no que tange ao direito de resposta, isso porque, ndo obstante
esteja constitucionalmente previsto, diversas regras especificas estavam
contidas na lei. Preconiza o ministro a necessidade de ponderacdo a partir do
caso concreto’:

[...] na jurisprudéncia da Corte Constitucional alema,
ndo ha essa hierarquizacao entre direitos fundamentais.
Essa é a premissa basica, de modo que a ponderacdo
se faz a partir do caso concreto. N6s vamos encontrar
- o Ministro Direito acabou de mencionar no seu
voto - o Caso Lebach, em que a Corte Constitucional,
considerando uma situacdo muito peculiar de um
presididrio que estava na iminéncia de obter liberdade
condicional e se via as voltas com o antncio de um
programa de TV, o qual noticiaria fatos ligados
aquele assassinato, reconhece que era legitimo aquele
presididrio obter uma proibicdo de divulgacao sobre
a sua situagdo, fazendo, portanto, uma ponderagao
especifica, e dizendo: o interesse jornalistico ja se fez, ja
se cumpriu; agora, um documentario s6 vai prejudicar
a reinsercdo social desse pobre homem. E entao a Corte
veda a divulgacao. Vejam, portanto, como é importante
a reflexdo sobre esse assunto, a partir de um caso
concreto.

Joaquim Barbosa entendeu pela possibilidade de a liberdade de imprensa
sofrer certas restricoes, porquanto ndo se pode olvidar do poder politico que

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 130.

Relator: Min. Carlos Britto, 06.11.2009. Disponivel em: http:/ /www.stf jus.br. Acesso em: 5 out. 2014,
p- 274.
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alguns hegemonicos exercem nos meios de comunica¢do. O ministro entende
que nem sempre a interferéncia do Estado é negativa, na medida em que pode
proteger minorias perseguidas por detentores do monopélio sobre os meios de
comunicacao.

O Ministro Marco Aurélio?, voto vencido, entendia pela recepcao da Lei
de Imprensa no ordenamento juridico brasileiro. O ministro inicia fazendo
uma problematizacdo do tema. Aduz que o vacuo normativo ndo interessa a
ninguém e, inclusive, que na lei ha iniimeros preceitos que protegem a atividade
jornalistica e a liberdade de informacdo, questionando:

[...] @ quem interessa o vacuo normativo? A jornais?
A jornalistas? Aos cidaddos em geral, destinatdrios
da vida organizada? Diz-se que amanha passaremos,
depois da decisao do Supremo, a ter liberdade.
Penso que nao, Presidente. Passaremos a ter a babel;
passaremos a ter, nos conflitos de interesse, o critério
de plantdo estabelecido pelo julgador, a partir de um
ato de vontade - o ato interpretativo do arcabougo da
ordem juridica.

Presidente, estamos a nos defrontar com uma lei que se
encontra em vigor ha quarenta e dois anos, dois meses e
vinte e um dias e, desse periodo, vinte anos, seis meses
e vinte e quatro dias, vigente a Constituicdo Federal,
que se diz ter sido elaborada num clima de embriaguez
democratica.

A Ministra Ellen Gracie, em seu judicioso voto, entendeu que a liberdade
de imprensa nao constitui valor absoluto, ao afirmar que “a ofensa proferida por
intermédio dos meios de comunicacao, quanto maior for a sua extensao, maior

2175

gravame trara e, portanto, maior reprovabilidade merecera”.

A conclusdo, como referido, foi pelo julgamento de procedéncia da acao,
entendendo os Ministros, por maioria, pela ndo recepgdo da Lei n® 5.250/1967,
no ordenamento juridico brasileiro. Restaram vencidos em parte os Ministros
Joaquim Barbosa e Ellen Gracie, que julgavam improcedente quanto aos arts. 1°,

4 Ibidem, p. 134.

5 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 130.

Relator: Min. Carlos Britto, 06.11.2009. Disponivel em: http:/ /www.stf.jus.br. Acesso em: 5 out. 2014.
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§ 1° 2°, caput; 14; 16, 1, e arts. 20, 21 e 22, todos da Lei n° 5.250, de 09.02.1967; o
Ministro Gilmar Mendes (Presidente), que a julgava improcedente quanto aos
arts. 29 a 36, e vencido integralmente o Ministro Marco Aurélio, que julgava
improcedente a ADPF em causa.

3 A LIBERDADE DE IMPRENSA NO CONTEXTO DEMOCRATICO
BRASILEIRO

A Constituicdo Federal da Reptblica Federativa do Brasil® garante
o exercicio da liberdade de informacdo jornalistica; todavia, preconiza a
observancia de parametros, como o direito da personalidade (art. 220, § 1°, da
Constituicdo Federal), cabendo ao Poder Judiciario, quando transgredidos os
limites constitucionais do dever de informacdo, caracterizando seu exercicio
abusivo, reconhecer a responsabilidade civil, que resulte em indenizacao por
danos morais (e materiais), por cldusula expressa disposta no art. 5°, V e X, da
CF.

A tendéncia no Direito brasileiro tem sido trabalhar liberdade de expressao
como género.

A Constituicdo veda ao anonimato, na medida em que liberdades de
expressdes sdo restringidas o minimo possivel. Desse modo, a proibi¢do do
anonimato tem como fundamento garantir a possibilidade de ajuizamento
de uma posterior demanda indenizatéria. Por outro lado, essa proibicao do
anonimato pode inibir o discurso, razdo pela qual, se tem a possibilidade de
sigilo da fonte.

O direito de resposta também é um limite a liberdade de expressdo. O
efeito inibidor é que implica publicacdo da resposta e o custo é do 6rgao de
imprensa. O custo econémico do direito de resposta acaba sendo um fator
inibidor da liberdade de imprensa. Também deve ser proporcional ao agravo e
deve possuir imediaticidade, para que tenha um efeito ttil.

Consoante analisa Rui Stoco, o dano moral” é “decorréncia l6gica e natural
da ofensa a honra, dispensa comprovacao, ou seja, emerge in re ipsa do agravo
sofrido e sera sempre devido”.

® BRASIL. Constituicdo da Reptblica Federativa do Brasil de 1988. Didrio Oficial da Repiiblica Federativa
do Brasil. Brasilia/ DF, 5 de outubro de 1988. Disponivel em: <http:/ /www.planalto.gov.br/ccivil_03/
Constituicao/ Constituicao.htm>. Acesso em: 22 set. 2014.

7 STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil: doutrina e jurisprudéncia. 8. ed. Sao Paulo: Revista dos
Tribunais, 2011. p. 921.

Revista da AJURIS - Porto Alegre, v. 42, n. 138, Junho, 2015


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Constituicao/Constituicao.htm

282 Jurisprudéncia Comentada

E importante, para se afastar o monopélio politico, a livre expressao
politica. A jurista portuguesa Mariana Duarte Silva® ressalta a importancia da
liberdade de imprensa, especialmente na esfera politica:

A livre expressdo politica tem ainda efeitos positivos
ao nivel da prépria actuacao dos 6rgaos de soberania.
A imprensa publicita os seus fracassos, a corrupgdo e a
incompeténcia, dados que os governantes prefeririam
manter ocultos, mas que um sistema de liberdade de
expressao os impede de o fazerem. Sdo obrigados a
actuar num sistema que lhes fornece incentivos para
agradar eleitores, respondendo as suas preferéncias,
caso contrario, a afastarem-se.

O direito a indenizagdo é um direito tipico de eficicia direta das relagdes
privadas.

Temos também a proibicdo da censura. Tem-se uma tendéncia de qualificar
tudo como censura. Ha uma tendéncia dominante no Brasil de que a proibigao
de censura nao se confunde com todo e qualquer limite a liberdade de expressao.

Nao se pode confundir, todavia, liberdade de expressdo com
irresponsabilidade de afirmacdo, conforme entendimento emanado pela
Ministra Nancy Andrighi’; quando a critica se desvia para ofensas, é cabivel a
indenizacdo por danos morais.

4 DIREITOS DE DANO DA IMPRENSA APOS O JULGAMENTO DA
ADPF 130

O Ministro Celso de Mello", ao proferir o seu voto no julgamento da
ADPF 130, preconizou que as publicacdes que extravasam, abusiva e
criminosamente, o exercicio ordinario da liberdade de expressio e de
comunicacdo, degradando-se ao nivel primario de insulto, da ofensa e do
estimulo a intolerancia e ao 6dio publico, ndo merecem a dignidade de protegao

8 SILVA, Mariana Duarte. A economia de um direito humano: anéalise econémica do direito a liberdade

de expressao garantido na Convencao Europeia dos Direitos do Homem. Direito Piiblico, Porto Alegre,
v.4,n.13, p. 74-78, jul./set. 2006, p. 87-88.

BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 801249. Relatora: Min. Nancy Andrighi,
09.08.2007. Disponivel em: http:/ /www.stj.jus.br. Acesso em: 26 nov. 2014.

10 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 130.

Relator: Min. Carlos Britto, 06.11.2009. Disponivel em: http://www.stf.jus.br. Acesso em: 26 nov.
2014.
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constitucional que assegura a liberdade de expressao, pois essas liberdades nao
podem compreender, em seu ambito de tutela, exteriorizacdes revestidas de
ilicitude penal ou civil.

A responsabilidade civil, conforme preconiza o jurista argentino Ramoén
Daniel Pizarro', é

[...] una consecuencia l6gica y natural de todo datio causado
injustamente, y como la solucion mds posible orientada al
restabelecimento de aquel equilibrio alterado.

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a Arguicdo de Descumprimento
de Preceito Fundamental n° 130"?, entendeu que o reconhecimento a posteriori da
responsabilidade civil, em razdo de processo judicial que resulte em condenacao
ao pagamento de indeniza¢do, ndo transgride os §§ 1° e 2° da Constituigdo
Federal, porquanto é o proprio estatuto constitucional que estabelece, no seu
art. 5° V e X, de forma expressa, a reparabilidade patrimonial dos gravames
quando caracterizado o exercicio abusivo pelo 6rgao de comunicagao social, da
liberdade de informacao.

O direito civil brasileiro® preconiza que a indenizac¢do por injtria, caldnia
ou difamacao consistird na reparacao do dano que dela resulte.

De se referir que, no que tange ao quantum indenizatério, ndo ha
mais a existéncia de tarifacdo. O Supremo Tribunal Federal™, ao julgar a
Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental n°® 130, entendeu pela
“proporcionalidade entre liberdade de imprensa e responsabilidade civil por
danos morais e materiais”, ou seja, de que a excessividade indenizatéria seria,
em si, um poderoso fator de inibicao de liberdade de imprensa. A relacao de

' PIZARRO, Ramén Daniel. Responsabilidad civil por el riesgo o vicio de las cosas. Buenos Aires: Editorial

Universidad, 1983. p. 04.

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 130.
Relator: Min. Carlos Britto, 06.11.2009. Disponivel em: http:/ /www stf.jus.br. Acesso em: 5 out. 2014.
Coédigo Civil: “Art. 953. A indenizacdo por injuria, difamagdo ou caltnia consistird na reparacao do
dano que delas resulte o ofendido. Pardgrafo tnico. Se o ofendido ndo puder provar prejuizo material,
caberd ao juiz fixar, equitativamente, o valor da indeniza¢ao, na conformidade das circunstancias do
caso” (BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Didrio Oficial da Repiiblica
Federativa do Brasil, Brasilia/ DF, 10 de janeiro de 2002. Disponivel em: <http:/ /www.planalto.gov.br/
ccivil_03/LEIS/2002/L10406.htm>. Acesso em: 26 nov. 2014).

BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 130.
Relator: Min. Carlos Britto, 06.11.2009. Disponivel em: http:/ /www stf.jus.br. Acesso em: 5 out. 2014.
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proporcionalidade entre o dano e a indenizacao deve operar no ambito interno
da potencialidade da ofensa e da concreta situacao do ofendido.

Restou sedimentado que, em se tratando de agentes publicos, o quantum
indenizatério ndo deve ser muito elevado; ainda que tenha sido injustamente
ofendido em sua honra e imagem, deva ser uma indenizagao moédica, em razdo
de estar em foco permanente.

Emsetratandodeagente pablico,aindaqueinjustamente
ofendido em sua honra e imagem, subjaz a indenizacao
uma imperiosa clausula de modicidade. Isto porque
todo agente publico estd sob permanente vigilia da
cidadania. E quando o agente estatal ndo prima por
todas as aparéncias de legalidade e legitimidade no seu
atuar oficial, atrai contra si mais fortes suspeitas de um
comportamento antijuridico francamente sindicdvel
pelos cidadaos.

Deste modo, conclui-se que inexiste tarifacdo acerca do quantum
indenizatério. Ele deve ser fixado pelo juiz, na analise das peculiaridades do
caso concreto. De se referir, todavia, que, em se tratando de agentes ptublicos,
tem se que o Supremo Tribunal Federal firmou entendimento de que, ainda que
sejam injustamente ofendidos em sua honra e imagem, necessério que o valor
da indenizacado possua clausula de modicidade, ou seja, de que o valor ndo seja
exorbitante. Isso porque, se o valor arbitrado nos casos em que os politicos sao
ofendidos injustamente for exorbitante, seria um fator de inibicao da liberdade
de imprensa, na medida em que matérias envolvendo “escandalos politicos”
acabariam sendo pouco realizadas, ou com muita parcimonia, em razdo da
excessividade indenizatoria.

Nao obstante o entendimento do Supremo Tribunal Federal, no que tange
aresponsabilidade civil da imprensa seja o da modicidade, serd o juiz, na analise
do caso concreto, que determinara o quantum indenizatorio.

No que tange ao prazo para ajuizamento da agdo indenizatéria, cumpre
referir que a mencionada lei, em seu art. 56, previa o prazo de trés meses, a
contar da data da publicagdo® ou transmissdo para que fosse ajuizada a demanda
indenizatoria.

15 BRASIL. Lei n° 5.250/1967. Regula a liberdade de manifestacdo do pensamento e de informacéo.
Disponivel em: http:/ /www.planalto.gov.br. Acesso em: 5 out. 2014.
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Art. 56. A agdo para haver indenizagdo por dano moral
podera ser exercida separadamente da agdo para haver
reparagdo de dano material, e sob pena de decadéncia
devera ser proposta dentro de trés meses da data da
publicagdo ou transmissao que lhe der causa.

O entendimento majoritdrio, antes do julgamento pelo STF, era o da
inaplicabilidade do art. 56 da Lei de Imprensa, ao fundamento de que ndo havia
sido recepcionada pela Carta Magna, conforme se verifica do seguinte julgado':

Responsabilidade civil. Lei de Imprensa. Prazo
decadencial. Inaplicabilidade. N&o recepcao pela
Constituigdo de 1988. Precedentes. Recurso acolhido.

Deste modo, ap6s o julgamento da ADPF 130, deve-se aplicar o Coédigo
Civil, razdo pela qual aplicdvel o prazo trienal para o ajuizamento de acao de
reparagdo civil, a teor do que dispoe art. 206, § 3°, V.

O prazo para contestacdo nas agOes indenizatérias também restou
modificado. Na Lei de Imprensa'®, o prazo para contestacdo era de cinco dias.

Todavia, apos o julgamento da ADPF 130 pelo Supremo Tribunal Federal,
restou sedimentado o entendimento de que aplicavel o prazo disposto no
Codigo de Processo Civil'?, que preconiza o prazo de 15 (quinze) dias para o réu
oferecer contestacao.

16 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 404.070. Relator: Min. Sélvio de Figueiredo

Teixeira, 28.06.2002. Disponivel em: http:/ /www.stj.jus.br. Acesso em: 4 out. 2014.

7 BRASIL. Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973. Institui o Cédigo de Processo Civil. Didrio Oficial da
Repiiblica Federativa do Brasil, Brasilia/DF, 17 de janeiro 1973. Disponivel em: <http:/ /www.planalto.
gov.br/ccivil/leis/L5869.htm>. Acesso em: 22 set. 2014.

Lei de Imprensa: “Art. 57. A peticdo inicial da agdo para haver reparacdao de dano moral deverd ser
instruida com o exemplar do jornal ou periddico que tiver publicado o escrito ou noticia, ou com a
notificagdo feita, nos térmos do art. 53, § 3°, a emprésa de radiodifusdo, e deverd desde logo indicar
as provas e as diligéncias que o autor julgar necessdrias, arrolar testemunhas e ser acompanhada da
prova documental em que se fundar o pedido. [...] § 3° Na contestagdo, apresentada no prazo de 5
(cinco) dias, o réu exercera a excecdo da verdade, se for o caso, indicard as provas e diligéncias que
julgar necessdrias e arrolara as testemunhas. A contestacao sera acompanhada da prova documental
que pretende produzir”.

18

19 CPC: “Art. 297. O réu podera oferecer, no prazo de 15 (quinze) dias, em petigdo escrita, dirigida ao juiz

da causa, contestac¢do, exce¢do e reconvengao”.
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A Ministra Carmem Ltcia® preconiza que o argumento pela ndo recepgao
do dispositivo acerca do prazo para contestacdo era a contrariedade ao principio
da isonomia:

Se, eventualmente, um jornalista é caluniado por um
cidaddo comum, este tera prazo de quinze dias para
contestar numa ac¢do proposta pelo jornalista, enquanto
este terd apenas cinco dias se se tratar de situagdo
inversa. O prazo para contestar, portanto, deveria ser o
mesmo previsto no Cédigo de Processo Civil.

5 DIREITO DE DANO: CAUSAS DE EXONERACAO

Nao obstante a Lei de Imprensa ndo tenha sido recepcionada pela nova
ordem constitucional, ha entendimento? no sentido de que os parametros
dispostos no art. 27, que falava acerca do exercicio regular da atividade, podem
ser utilizados pelos juizos, a fim de preencher o contetido da clausula geral de
exclusao da responsabilidade civil.

Nao constituem atos ilicitos aqueles praticados no exercicio regular de um
direito, a teor do que disciplina o disposto no art. 188 do Cédigo Civil*. Assim, a
noticia, para eximir a responsabilidade, deve possuir alguns parametros, a saber:
a critica deve ser honesta, ha a necessidade de veracidade das informacdes e a
matéria veiculada deve conter a sua natureza puramente jornalistica, ou seja, a
de informar.

5.1 VERACIDADE DOS FATOS

A matéria jornalistica que se limita a narrativa dos fatos, exatamente como
ocorreram, sem tecer qualquer comentério a conduta da parte, ndo enseja dever
de indenizar, porquanto inexistente ato ilicito.

20 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 130.
Relator: Min. Carlos Britto, 06.11.2009. Disponivel em: http:/ /www.stf.jus.br. Acesso em: 5 out. 2014.
GONCALVES, Thiago de Oliveira. Responsabilidade civil pelo exercicio da liberdade de imprensa:
analise critica da posi¢do do STF na ADPF 130. Revista de Direito das Comunicagdes, v. 2, p. 85-114,
jul./dez. 2010, p. 104.

22 BRASIL. Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Codigo Civil. Didrio Oficial da Repiiblica

Federativa do Brasil, Brasilia/ DF, 10 de janeiro de 2002. Disponivel em: <http:/ /www.planalto.gov.br/
ccivil_03/LEIS/2002/L10406.htm>. Acesso em: 22 set. 2011.

21
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O Supremo Tribunal Federal dos Estados Unidos, ao julgar o caso New
York Times Co. v. Sullivan (376 U.S 254- 1964)%, firmou entendimento de que o
jornal, a imprensa, para ser responsabilizado civilmente, somente quando uma
imputacao alegadamente difamatoria tiver sido proferida com o conhecimento
de sua falsidade, ou com displicéncia em razdo a sua veracidade.

No caso mencionado, o jornal The New York Times publicou antincio que,
em verdade, era uma critica acerca da conduta das autoridades civis do Alabama
na repressao dos movimentos de liberdades civis. O texto continha algumas
imperfei¢des; todavia, no contexto geral, era vélido. O jornal foi condenado a
uma indenizacdo que a época inviabilizaria a sua prépria solidez econdmica.
A Suprema Corte, todavia, entendeu que, estando em discussdo o interesse
publico, a responsabilizagdo, em razdo de difamagao, somente ocorrerd nos casos
em que uma imputacdo alegadamente difamatéria tiver sido proferida com o
conhecimento de sua falsidade, ou com displicéncia em razao a sua veracidade.
Tércio Sampaio Ferraz* Junior, ao comentar o referido julgado, faz a seguinte
consideracéo:

A regra New York Times trazia, para a protecdo de
reputagdo, sério abalo, posto que a prova da actual
malice era, e é muito dificil de ser feita.

No Direito brasileiro, o Superior Tribunal de Justi¢a® firmou entendimento
que da atividade jornalistica ndo sdo exigidas verdades absolutas, provadas
previamente em sede de investigacdes no ambito administrativo, policial ou
judicial. O dever de veracidade ndo é concebido como dogma absoluto, nos
dizeres do Ministro Luis Felipe Salomao. Verbis:

O dever de veracidade ao qual estdo vinculados os
6rgaos de imprensa ndo deve consubstanciar-se dogma
absoluto, ou condicdo peremptoriamente necessaria a
liberdade de imprensa, mas um compromisso ético com
a informacao verossimil, o que pode, eventualmente,
abarcar informagdes nao totalmente precisas.

2 UNITED STATES. Supreme Court of the. New York Times Co. v. Sullivan (376 U.S. 254/1964)
Disponivel em: http:/ /www.supremecourt.gov. Acesso em: 5 out. 2014, 22h10.

2 FERRAZ JUNIOR, Tércio Sampaio. Liberdade de opinido, liberdade de informacdo: midia e
privacidade. Cadernos de Direito Constitucional e Ciéncia Politica, Sao Paulo, v. 23, p. 24-29, p. 24, 1998.

25 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n® 680794. Relator: Min. Luis Felipe Salomao,
17.06.2010. Disponivel em: http:/ /www.stj.jus.br. Acesso em: 2 out. 2014.
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Nessa mesma linha, a eminente Ministra Nancy Andrighi*, na relatoria
do Recurso Especial n® 984.803/ES, lancou voto elucidativo acerca dos limites e
deveres investigatérios da imprensa:

Emborase devaexigir da midiaumminimo de diligéncia
investigativa, isso nao significa que sua cognicdo deva
ser plena e exauriente a semelhanga daquilo que ocorre
em juizo. A elaboracao de reportagens pode durar
horas ou meses, dependendo de sua complexidade,
mas ndo se pode exigir que a midia s6 divulgue fatos
apos ter certeza plena de sua veracidade. Isso se d4, em
primeiro lugar, porque a recorrente, como qualquer
outro particular, ndo detém poderes estatais para
empreender tal cognicdo. Ademais, impor tal exigéncia
a imprensa significaria engessé-la e condena-la a morte.
O processo de divulgacdo de informacdo satisfaz
verdadeiro interesse publico, devendo ser célere e
eficaz, razao pela qual nao se coaduna com rigorismos
proprios de um procedimento judicial.

O dever de veracidade diz com a verdade baseada em fatos, ou seja,
aquela que diz respeito a eventos que se realizam num contexto em que podem
envolver vérias pessoas, “devendo aquilo que se compreende por verdade ser
estabelecido por testemunhas, dependendo do que dela se vai mencionar”?.

Evidente que nao se exige uma verdade absoluta, até mesmo porque a
verdade é relativa.

Inexiste dever de indenizar, nos casos em que nao extrapolados os limites
da liberdade de imprensa, consagrado pelo art. 5°%, V e X, da Constituicao
Federal. Assim, quando a matéria jornalistica ndo faz qualquer comentario
ofensivo e desrespeitoso a imagem e honra da parte, nao ha dever de indenizar,

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n°® 984803. Relatora: Min. Nancy Andrighi.
Disponivel em: http:/ /www.stj.jus.br. Acesso em: 2 out. 2014.

¥ GONCALVES, Thiago de Oliveira. Responsabilidade civil pelo exercicio da liberdade de imprensa:
analise critica da posi¢do do STF na ADPF 130. Revista de Direito das Comunicagdes, v. 2, p. 85-114,
jul./dez. 2010, p. 106.

2 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Didrio Oficial da Repiiblica Federativa
do Brasil, Brasilia/DF, 5 de outubro de 1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/
Constituicao/ Constituicao.htm>. Acesso em: 22 set. 2014.
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pois inexiste ato ilicito da empresa jornalistica, razdo pela qual nao ha falar em
dano moral.

5.2 A CRITICA HONESTA

Sendo a matéria veiculada, uma critica honesta que nao implique ofensa
injusta, porquanto sua matéria é estritamente jornalistica, ndo hd o dever de
indenizar. Nesse sentido, Alexandre Guimaraes Gaviao Pinto® afirma que:

Sempre que a matéria jornalistica veiculada pelas
empresas de comunicagdo tiver natureza estritamente
jornalistica, ndo causando qualquer abalo na honra ou
imagem da parte, baseada em fato real, ndo atingindo
também sua intimidade, a pretensdo indenizatéria
nao deve prosperar, ja que, nestas hip6teses, agem as
empresas no estrito exercicio do direito de informar,
limitando-se a divulgar fato veridico, baseado em
informacoes idoneas, que nao vulneram a intimidade e
a vida privada das pessoas.

Para ser considerada descabida, deve a critica ultrapassar limites razoaveis,
atingindo a pessoa do criticado. O direito de critica, no direito inglés, apresenta
alguns fundamentos, entre os quais “sobre fatos considerados verdadeiros;
somente é admitido no momento em que se tratar de um assunto de interesse
geral deve, enfim, ser a expressao de um ponto de vista honesto”.

No julgamento da ADPF 130, o Ministro Celso de Mello® firmou
posicionamento de que, quando nao ha o 4&nimo de injuriar ou difamar, mas tao
somente publicizar desvios de conduta de agente ptublico ou politico, o interesse
social sobrepde-se ao direito de personalidade, ainda que a critica seja rigorosa.
Neste sentido, segue excerto pertinente do julgado:

2 PINTO, Alexandre Guimaraes Gaviao. Conflitos entre o direito a intimidade e a vida privada e o direito
a informagdo, liberdade de expressdo e de comunicagao. Possiveis solugdes. Utilizagdo indispensavel
do principio da proporcionalidade. Revista de direito do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, Rio de
Janeiro: Espaco Juridico, n. 74, p. 31-40, p. 38, jan. 2008.

%0 PORTO, Sérgio José. A responsabilidade civil por difamagdo no direito inglés. Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 1995. p. 94.

31 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 130.
Relator: Min. Carlos Britto, 06.11.2009. Disponivel em: http://www.stf.jus.br. Acesso em: 26 nov.
2014.
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A critica jornalistica, desse modo, traduz direito
impregnado de qualificagdo constitucional, plenamente
oponivel aos que exercem qualquer parcela de
autoridade no ambito do Estado, pois o interesse social,
fundado na necessidade de preservacao dos limites
ético-juridicos que devem pautar a pratica da fungao
publica, sobrepde-se a eventuais suscetibilidades que
possam revelar os detentores de poder.

Uma vez dela ausente o “animus injuriandi vel diffamandi,
[...] a critica que os meios de comunicagdo dirigem as
pessoas publicas, especialmente as autoridades e aos
agentes do Estado, por mais acerba, dura e veemente
que possa ser, deixa de sofrer, quanto ao seu concreto
exercicio, as limitagdes externas que ordinariamente
resultam dos direitos de personalidade”.

[.]

Vé-se, pois, que a critica jornalistica, quando inspirada
pelo interesse publico, ndo importando a acrimoénia e
a contundéncia da opinido manifestada, ainda mais
quando dirigida a figuras publicas, com alto grau de
responsabilidade na condugao dos negécios do Estado,
ndo traduz nem se reduz, em sua expressdo concreta, a
dimensao de abuso da liberdade de imprensa, nado se
relevando suscetivel, por isso mesmo, em situagdes de
cardter ordindrio, a possibilidade de sofrer qualquer
pressdo estatal ou de se expor a qualquer reacao hostil
do ordenamento positivo [...].

Nao obstante nao seja absoluto, o direito de critica encontra suporte no

pluralismo politico, que representa um dos fundamentos do préprio Estado
Democratico de Direito (CF, art. 1°, V)*.

32 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Didrio Oficial da Repiiblica Federativa
do Brasil, Brasilia/DF, 5 de outubro de 1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/
Constituicao/ Constituicao.htm>. Acesso em: 22 nov. 2014.
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5.3 MATERIA PURAMENTE JORNALISTICA

Inexiste direito de dano, nos casos em que a matéria veiculada possuir
natureza estritamente jornalistica. Isso porque, nesses casos, agem de acordo com
exercicio regular de um direito, que é o de informar, baseado em informagoes
idoneas que ndo vulneram a intimidade e a vida privada das pessoas. Nesse
sentido, assevera Alexandre Guimaraes Gavido Pinto que®:

E preciso se ter presente que nado responde civilmente
o 6rgao de divulgacdo que, sem ofender a vida privada
dos envolvidos no fato noticiado, comunica a ocorréncia
de acontecimento de interesse social.

6 DIREITO DE RESPOSTA: COMO FICA?

Preconiza o art. 5° V, da Constituicao Federal que a todos “é assegurado
o direito de resposta, proporcional ao agravo, além de indenizacdo por dano
material, moral ou a imagem”. O direito de resposta, “surgido na Franca em
1822, sua origem ideoldgica remete-se a Revolucao Francesa, é uma conquista
da democracia, estruturada a partir do direito”*.

Na Convencdo Americana de Direitos Humanos®, consta o direito de
resposta, em seu art. 14:

14.1. Toda pessoa atingida por informacdes inexatas
ou ofensivas emitidas em seu prejuizo por meio de
difusao legalmente regulamentada que se dirijam ao
publico em geral tem direito a fazer, pelo mesmo érgao
de difusdo, sua retificagdo ou resposta, nas condigdes
que estabeleca a lei.

Nao obstante a Lei de Imprensa ndo tenha sido recepcionada pelo
ordenamento juridico, ndo restou excluido o direito de resposta, que constava
no art. 29 da referida norma.

33 PINTO, Alexandre Guimaraes Gaviao. Conflitos entre o direito a intimidade e a vida privada e o direito
a informagdo, liberdade de expressdo e de comunicagao. Possiveis solugdes. Utilizagdo indispensavel
do principio da proporcionalidade. Revista de direito do Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, Rio de
Janeiro, n. 74, p. 31-40, p. 39, jan. 2008.

% GERMANO, Luiz Paulo Rosek. Direito de resposta. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2011. p. 189.

% Convengdo Interamericana de Direitos Humanos (assinada na Conferéncia Especializada
Interamericana sobre Direitos Humanos). Disponivel em: <http://www.cidh.org/Basicos/
Portugués/c.Convencao_Americana.htm>.
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De se referir que a inexisténcia de regulacao legislativa por situacao de
vacuo normativo ndo é obstaculo ao exercicio da prerrogativa fundada no
preceito constitucional. Neste sentido, o Ministro Celso de Mello*, em seu voto
proferido no julgamento da ADPF 130, consignou que:

[...] a auséncia de regulacao legislativa, motivada por
transitoéria situacdo de vacuo normativo, ndo se revelara
obstaculo ao exercicio da prerrogativa fundada em
referido preceito constitucional, que possui densidade
normativa suficiente para atribuir, a quem se sentir
prejudicado por publicacdo inveridica ou incorreta,
direito, pretensdo e agdo, cuja titularidade bastara
para viabilizar, em cada situagdo ocorrente, a pratica
concreta da resposta e/ou da retificagao.

A Lei de Imprensa¥, em seu art. 29, § 3° previa o direito de resposta.
O direito de resposta pertence ao ofendido. Outrossim, independe de sentenca
judicial, por ser um direito autonomo.

O Ministro Gilmar Mendes®, ao discorrer sobre a desigualdade entre a
midia e o individuo, explicitou a dificuldade de, na prética, se exercer o direito
de resposta. Verbis:

E evidente, nem ¢é preciso dizer. Se alguém ja tentou
exercer o direito de resposta, sabe o quao dificil é isso.
Muitas vezes, vem a destempo, quando os fatos ja
cairam no olvido completo; ou tente negociar com o
6rgao de midia o direito de resposta, para correcao do
fato; nao se consegue, tem-se dificuldade. Quando, as
vezes, se consegue uma contemporizacao, é uma carta
ao leitor.

E consabido que sao raras as excecdes em que os meios jornalisticos
publicam a resposta com o mesmo espaco de destaque, em que veiculada a
noticia.

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 130.
Relator: Min. Carlos Britto, 06.11.2009. Disponivel em: http:www.stf jus.br. Acesso em: 5 out. 2014.

% BRASIL. Lei n® 5.250/1967. Regula a liberdade de manifestacio do pensamento e de informacdo.
Disponivel em: http:/ /www.planalto.gov.br. Acesso em: 5 out. 2014.

3 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 130.
Relator: Min. Carlos Britto, 06.11.2009. Disponivel em: http:/ /www.stf.jus.br. Acesso em: 5 out. 2014.
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O direito de resposta tem como objeto a garantia do contraditério
argumentativo.

Ap6s ojulgamento da ADPF 130, restou afastada a possibilidade de censura
prévia; todavia, como ja referido, “inverdades, falsidades, dissimulacdes, dentre
outras improbidades objetivas, estdo a merecer por parte do sistema juridico
eventuais restricdes”®. O jurista Luiz Paulo Rosek Germano afirma que se
privilegia a informacao e o direito de resposta proporcional ao agravo.

A informacdo maliciosa, com contetdo ideoldgica, exige o direito ao
exercicio de resposta por parte de todas e quaisquer autoridades: jornalistas,
empresarios, membros do Poder Judiciario, Legislativo e Executivo.

O direito de resposta é uma faculdade cabivel a qualquer pessoa (natural
ou juridica), quando acusada por divulgagdo de fato equivocado ou inveridico,
de publicar, naquele 6rgao que veiculou a noticia, uma resposta. Para que seja
cabivel o direito de resposta, é necessaria a presenca de alguns requisitos, entre
os quais®:

(i) que a informacao difundida pelo meio de comu-
nicacgdo social seja inveridica ou erronea; (ii) que diga
respeito ao titular do direito de resposta; (iii) que
contenha uma acusagdo ou ofensa a este.

No ambito do direito espanhol*, o direito de resposta pode ser exercido
pelo prejudicado, seja pessoa fisica ou juridica, e, em caso de falecimento, seus
herdeiros ou os representantes legais poderao exercer tal direito.

No direito portugués, o direito de resposta estd contido nos arts. 24
e seguintes da Lei de Imprensa* (n° 2/1999, de 13 de janeiro de 1999). Os

pressupostos para que haja o direito de resposta sdo os seguintes:

1. Tem direito de resposta nas publicagdes periddicas
qualquer pessoa singular ou colectiva, organizagdo,

% Ibidem, 2011, p. 185.

40 FARIAS, Edilsom. Liberdade de expressio e comunicacio: teoria e protecdo constitucional. Sao Paulo:

Revista dos Tribunais, 2004. p. 232.

Conforme voto proferido pelo Ministro Gilmar Mendes. BRASIL, Supremo Tribunal Federal.

Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 130. Relator: Min. Carlos Britto, 06.11.2009.

Disponivel em: http:/ /www.stf.jus.br. Acesso em: 5 out. 2014.

42 PORTUGUAL. Lein°2/1999, de 13 de janeiro de 1999. Lei de Imprensa. Disponivel em: <http:/ /bocc.
ubi.pt/pag/estado-portugues-lei-imprensa.html>. Acesso em: 20 out. 2014.
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servico ou organismo publico, bem como o titular de
qualquer 6rgdo ou responsavel por estabelecimento
publico, que tiver sido objecto de referéncias, ainda que
indirectas, que possam afectar a sua reputagdo e boa
fama.

Conforme se verifica da lei portuguesa, a resposta é gratuita e deve
constar no mesmo local em que publicada a noticia; ainda deve possuir o mesmo
destaque da publicacao que ensejou a retificagdo. Todavia, caso o contetdo da
resposta seja inveridico, este deverd adimplir trés vezes o valor que o jornal
cobra por publicidade naquele espago.

O Ministro Gilmar Mendes, ao discorrer sobre o direito de resposta no
ambito do direito alemao, assevera que o art. 56 da Lei de Imprensa daquele
pais protege o direito de resposta que foi afetado por alguma publicagao.
Aduz que® “a resposta deve ser publicada sem cobranga a pessoa afetada, sem
alteracdes e omissdes no texto, e deve possuir extensao semelhante ao artigo a
ser respondido”.

Cumpre assinalar a possibilidade de a parte sofrer indenizacao caso
extrapole os limites da resposta, porquanto inviavel que se utilize deste meio
como forma de injuriar ou difamar o ofensor. Nesse sentido, colhe-se a seguinte

ementa*:

[...] O pedido reconvencional, por outro lado, também
deve ser julgado procedente. Isso porque as declaragdes
verberadas pelo ora recorrido, segundo as quais o
recorrente seria “pessoa sem carater, que foi puxada
pelos fundilhos das calgas, um ‘desequilibrado’,
“traidor’ e ‘“fascista’” transbordam os limites dos direitos
de resposta e manifestacio do pensamento, igualmente,
garantidos constitucionalmente. Isso decorre do fato de
que os predicados irrogados a pessoa do recorrente ndo
revelam qualquer intuito de resposta a acusacao anterior
- de que haveria uma “fetranscoca” arquitetada pelo

43 Conforme voto proferido pelo Ministro Gilmar Mendes. BRASIL, Supremo Tribunal Federal.
Arguicao de Descumprimento de Preceito Fundamental n° 130. Relator: Min. Carlos Britto, 06.11.2009.
Disponivel em: http:www.stf jus.br. Acesso em: 5 out. 2014.

4 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Recurso Especial n° 296.391. Relator: Min. Luis Felipe Salomao,
19.03.2009. Disponivel em: http:www.stj.jus.br. Acesso em: 2 out. 2014.
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recorrido. Em realidade, a pretexto de responder as agressoes
anteriormente sofridas, utiliza-se do mesmo instrumento de
que fez uso seu adversdrio politico: ofensas diretas a honra do
ora recorrente.

5. Nio se hd confundir direito de resposta com direito de
vinganca, porquanto aquele ndo constitui crédito ao ofendido
para que possa injuriar ou difamar o seu ofensor. Conclusao
diversa conduziria a impunidade daqueles que, na
ansia de votos ou visibilidade, a pretexto de exercerem
o direito de resposta, tentam manchar a reputacdo
daqueles que os ladeiam. Seria compactuar com o
debate de baixo nivel que, amitde, impregna os meios
de comunicacao.

6. Da exegese dos arts. 29 e 30 da Lei n® 5.250/1967,
extrai-se que o direito a que faz referéncia consiste
apenas na retificacdo da publicacdo anterior, com
vistas a elucidacdo dos fatos divulgados e correcao de
erros ou acusacgdes infundadas. Quisesse o recorrido
fazer uso do seu direito de resposta, puro e simples,
teria esclarecido que a tal “fetranscoca” nao existia ou,
caso existisse, ndo guardava com ele qualquer relacao.
Porém, foi além, devendo suportar, agora, o dever de

indenizar a parte contraria.

Assim, tem-se que o fato de o Supremo Tribunal Federal nao ter
recepcionado a Lei de Imprensa ndo acarreta a inviabilidade do direito de
resposta, tendo em vista que tal prerrogativa adquiriu status constitucional ao
ser prevista no art. 5°, V, da Constituicdo Federal, sendo, por isso, licito o seu
exercicio. E um direito fundamental auténomo.

CONCLUSAO

Em que pese a prevaléncia do entendimento no sentido de ser inviavel
a existéncia de uma lei que regule a liberdade de informagdo e comunicagao,
é possivel se verificar um ativismo judicial na decisdo do Supremo Tribunal
que entendeu pela ndo recepcao da Lei da Imprensa no ordenamento juridico
brasileiro, inclusive expressamente constante no voto de que “o Judiciario pode
oferecer solugdes melhores que essa lei no caso concreto”.
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E bem verdade que é por meio de uma imprensa livre que a Constituigao
Federal se materializa, constituindo os meios de comunicacdao um dos vetores de
expansao de direitos constitucionalmente consagrados. Do mesmo modo, aquele
que divulga fato inveridico ou ofensivo a personalidade de outrem podera sofrer
sangoes legais, a fim de reparado o dano, por meio de acado judicial. Ou, ainda,
pelo exercicio do direito de resposta, consagrado na Constituicao Federal.

O direito de resposta ndo se refere apenas ao jornalismo, porquanto nao
se trata de retificacdo de fato, mas diz respeito também a opinides ofensivas.
Também a inexisténcia de regulagdo legislativa, em razao do vacuo normativo,
nao é obice ao seu exercicio, porquanto sua prerrogativa é fundada em preceito
constitucional.

No Brasil, a tendéncia é a protecao da comunicacdo, mas também dos
proprios meios de comunicagdo. Quanto mais liberdade prima facie, mais se
preserva a democracia. A liberdade de expressao ndo implicaria um dever
aprioristico de verdade. Evidente que no ambito jornalistico, em que o objetivo é
a informacdo e, em alguns casos, até no ambito de propaganda eleitoral.

Nao se pode olvidar que a imprensa, atualmente, é também uma
atividade empresarial, inserida no regime da livre iniciativa, razao pela qual
seus empresarios e profissionais também devem estar sujeitos aos limites legais
e constitucionais. Assim, devem responder por danos causados aos individuos
em geral, nos casos em que extrapolarem a intimidade de alguém, sem que haja
um interesse publico, ou, ainda, que alterada a veracidade dos fatos.

A Constituicdo Federal, embora garanta o exercicio da liberdade de
informacao jornalistica, garante, também, o reconhecimento da responsabilidade
civil, em regular processo judicial de que resulte a condenacdo ao pagamento de
indenizagdo por danos morais e materiais. Essa reparacao nao transgride os §§ 1°
e 2° do art. 220* da Constituicao Federal, pois é o préprio estatuto constitucional
que estabelece, em cldusula expressa (art. 5° V e X), a reparabilidade patrimonial
de tais gravames, quando caracterizado o exercicio abusivo, pelo 6rgao de
comunicacdo social, da liberdade de informacao.

H& uma grande margem de arbitrio acerca do tema. O que for discurso
do ¢6dio é vedado. Nem sempre uma hipétese de discurso do 6dio levara
automaticamente a publicacdo, mas pode ser um critério para analise a posteriori.

45 BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. Didrio Oficial da Repiiblica Federativa
do Brasil, Brasilia/DF, 5 de outubro de 1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil _03/
Constituicao/Constituicao.htm>. Acesso em: 22 set. 2014.

Revista da AJURIS - Porto Alegre, v. 42, n. 138, Junho, 2015



A LEI DE IMPRENSA: BREVE ANALISE.. —— 297

H4 casos em que a decisao é decidida pelo “politicamente correto”, conforme se
verifica do caso Ellwanger, que foi um caso paradigmatico no Direito brasileiro.

Nao se pode olvidar que o reconhecimento dos direitos é algo dinamico,
tanto no plano das Constituicdes quanto no plano Internacional dos Direitos
Humanos.

Muito embora a Constituicao contemple alguns direitos, nao significa que
estes serdo plenamente satisfeitos.

Né&o ha um consenso fechado acerca dos limites e extensdo real das
liberdades de expressao. Temos decisodes erraticas na jurisprudéncia brasileira.

Deste modo, cabe ao intérprete, ao aplicador dos direitos fundamentais,
atribuir importancia distinta aos valores por ele densificados. Conforme assinala
Ingo Wolfgang Sarlet*, “sempre atento as circunstancias do caso concreto, mas
também igualmente receptivo as hierarquizacdes axiolégicas levadas a cabo
pelo legislador democraticamente legitimado”.

Assim, a colisdo entre direitos de liberdade de expressao e informagao
com outros direitos fundamentais do individuo devera ser solucionada pela
ponderacdo na forma constitucional, que assegura a proibicdo da censura,
mas impde responsabilidade, em casos de abuso da liberdade de expressao e
informacao, que sera verificado pelo julgador, na analise do caso concreto.
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