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material. “A coisa julgada formal constitui evento interno de

ﬁ coisa julgada divide-se em coisa julgada formal e coisa julgada

determinado processo, diz respeito exclusivamente as partes
e ao juiz, ou seja, uma forma de preclusdo, que nao se confunde com a coisa
julgada material”®. A coisa julgada formal é a preclusio mdaxima dentro de uma
determinada relacdo processual. E a vedagao de rediscutir o que ja foi decidido
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em determinado processo. Ocorre haja ou ndo decisdo sobre o mérito da lide
levada ao Judiciario®.

A coisa julgada material somente ocorre quando ha decisao do mérito da
lide levada a juizo. Para que exista a coisa julgada material, necessario que exista
a coisa julgada formal®. A coisa julgada material somente ocorre nos processos
em que hé a resolucdo da lide apresentada pelas partes ao Judicidrio®. Assim,
“no sistema do Codigo, a coisa julgada material s6 diz respeito ao julgamento
da lide, de maneira que nao ocorre quando a sentenca é apenas terminativa
(ndo incide sobre o mérito da causa)”®. Quando a sentenca extingue o processo
sem julgamento de mérito, somente ocorre a coisa julgada formal’. A diferenca
entre a coisa julgada formal e a coisa julgada material é que esta ndo permite
nova dedugao, pelas mesmas partes, da mesma questdo no mesmo ou em outro
processo; ja aquela, permite nova discussao em outro processo®.

5 “A coisa julgada formal decorre simplesmente da impossibilidade de interposicdo de recurso contra a

sentenca, ou contra o acérdao que confirmou a sentenca, ou extinguiu o processo, ndo importa tenha
havido ou ndo julgamento da lide, do mérito. Ela é comum a toda e qualquer decisdo e se refere,
exclusivamente, ao processo em que foi aquela proferida.” (SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual de
direito processual civil. 13. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 623)

“A coisa julgada material é a eficdcia, a forca, que faz tornar imutével e indiscutivel a sentenca que nao
mais estd sujeita a qualquer recurso ordindrio ou extraordindrio (art. 467). Isto quer dizer que a coisa
julgada material tem alguma relagdo com a coisa julgada formal. Para que ocorra a primeira, hd mister
a ocorréncia da segunda, ou seja, a preclusado de todos os recursos. Mas a reciproca nao é verdadeira.
Pode ocorrer a coisa julgada formal, sem que se verifique a material. O autor, em casos tais, pode fazer
o mesmo pedido, com a mesma causa e contra 0 mesmo réu, quando a sentenga transita, em outro
processo, o extinguiu, sem julgamento de mérito, & excecdo dos casos de perempcao, litispendéncia
e coisa julgada.” (SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual de direito processual civil. 13. ed. Sdo Paulo:
Saraiva, 2009. p. 623/624)

“Coisa julgada e preclusdo. Inexiste coisa julgada material se as questdes decididas foram somente
de natureza processual. A incidéncia do disposto no art. 468 do CPC supde decisdo de mérito.” (RST]
13/399. In: NEGRAO, Theoténio; GOUVEA, José Roberto F. Codigo de processo civil e legislagio processual
em vigor. 41. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 586, nota 1 ao art. 468)

6 THEODORO ]fJNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 42. ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 1,
2005. p. 483.

“A extingdo de precedente demanda, sem exame do respectivo merecimento, nao faz coisa julgada,
sendo formal.” (Lex-JTA 149/240-ilegitimidade da parte. In: NEGRAO, Theotdnio; GOUVEA, José
Roberto F. Codigo de processo civil e legislagio processual em vigor. 41. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009. p. 589,
nota 10b ao art. 469)

“A coisa julgada formal atua dentro do processo em que a sentenca foi proferida, sem impedir que o
objeto do julgamento volte a ser discutido em outro processo. Ja a coisa julgada material, revelando a
lei entre das partes, produz seus efeitos no mesmo processo ou em qualquer outro, vedando o reexame
da res in iudicium deducta, por ja definitivamente apreciada e julgada.” (THEODORO JUNIOR,
Humberto. Curso de direito processual civil. 42. ed. Rio de Janeiro: Forense, v. I, 2005. p. 483)
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A garantia da coisa julgada esta prevista no art. 5°, XXXVI, da Constitui¢ao
Federal, bem como art. 6° do Decreto-Lei n°®4.657/1942. O conceito legal de coisa
julgada material é dado pelo art. 467 do Cédigo de Processo Civil, com a seguinte
redagdo: “Denomina-se coisa julgada material a eficacia, que torna imutavel e
indiscutivel a sentenca, ndo mais sujeita a recurso ordinério ou extraordinério”.
O conceito legal de coisa julgada é criticado pela doutrina’. Esta conceitua a
coisa julgada como “o efeito da sentenca definitiva sobre o mérito da causa que,
pondo termo final a controvérsia, faz imutavel e vinculativo, para as partes e
para os 6rgdos jurisdicionais, o contetido declaratério' da pretensao judicial”*".
Sustenta assim Celso Neves que a coisa julgada é um efeito da propria sentenca
e identifica a coisa julgada com a declaragdo, sendo o efeito constitutivo e o
condenatério derivados da declaragdo.

A corrente supra é criticada por Liebman', o qual entende que nao seria
correto identificar a coisa julgada com a declaracdo. Nesse sentido diz que
“identificar a declaracao produzida pela sentenca com a coisa julgada significa,
portanto, confundir o efeito com um elemento novo que o qualifica”*®. Liebman
distingue os efeitos da sentenca e sua imutabilidade. A sentenca pode produzir
efeitos, mesmo sendo passivel de ser reformada. A coisa julgada seria somente

“A disposicao legal ndo prima pela clareza, aparentemente empregando a palavra eficacia (que é a
qualidade daquilo que é eficaz ou a aptiddo para produzir efeitos) com o sentido de efeito (que é
o resultado ou conseqiiéncia de um ato ou causa) e deixando de expressar a fonte da eficicia a que
se refere.” (CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo. Comentdrios ao cédigo de processo civil. 3. ed. Rio de
Janeiro: Forense, v. IV, 2008. p. 318)

Quando Celso Neves diz se refere ao contetido declaratdrio, ele abrange como conseqiienciais da
declaragdo o efeito constitutivo e o condenatério. Nesse sentido: “[...] observa-se que a autoridade
da coisa julgada deve restringuir-se ao contetido declaratério da sentenca, do qual sdo elementos
conseqiienciais o constitutivo e o condenatorio...” (NEVES, Celso. Coisa julgada civel. Sao Paulo: RT, 1971.
p. 444).

1 NEVES, Celso. Coisa julgada civel. Sio Paulo: RT, 1971. p. 443.

12

10

“Indicando na coisa julgada um efeito da sentenca e distinguindo-lhe o evento constitutivo ou
condenatério, exclui ela da autoridade do julgado estes tltimos efeitos e os tornam independentes
desta, o que quer dizer que a despoja daquela caracteristica intangibilidade que a lei quis muni-los
quando conferiu a autoridade da coisa julgada indistintamente a todas as sentencas que decidem a
demanda.” (LIEBMAN, Enrico Tllio. Eficdcia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada.
4. ed. Trad. Alfredo Buzaid, Benvindo Aires e Ada Pellegrini Grinover. Rio de Janeiro: Forense, 2006.
p.23)

LIEBMAN, Enrico Tallio. Eficdcia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada. 4. ed. Trad.
Alfredo Buzaid, Benvindo Aires e Ada Pellegrini Grinover. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p. 23.

13
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a imutabilidade da sentenca e ndo a sua eficacia que existe mesmo antes de se
tornar imutavel™.

Adotamos a posicao de Liebman, a mais aceita na doutrina nacional®™.
Assim, a coisa julgada material é a imutabilidade dos efeitos substanciais da sentenca
de mérito.

1.1 DECISOES JUDICIAIS NAO SUJEITAS A COISA JULGADA
MATERIAL

A coisa julgada material ocorre em qualquer julgamento em que o mérito
da demanda tenha sido apreciado e decidido pelo Poder Judiciario.

“A coisa julgada material conceituada no art. 467 se forma tao-somente no
processo contencioso, em que se pode falar de lide”'®. Assim, ndo ocorre a coisa
julgada em processo cautelar; “ndo ha coisa julgada material na concessao, ou néo,
de medida cautelar, porque o juizo sobre as necessidades de seguranca prévia
nao se estende a totalidade da lide, a existéncia ou nao da relagdo juridica e do

14 “A eficécia da sentenca deve, légica e praticamente, distinguir-se da sua imutabilidade. Aquela pode
definir-se genericamente, commo um comando, quer tenha o fim de declarar, quer tenha o de constituir ou
modificar ou determinar uma relagao juridica... Esse comando, na verdade, ainda quando seja eficaz,
nao s6 é suscetivel de reforma por causa da pluralidade das instancias e do sistema dos recursos
sobre que estd o processado construido, mas ainda esta exposto ao risco de ser contraditado por outro
comando, pronunciado por um 6rgao do Estado... Somente por uma razao de utilidade politica e social
intervém para evitar esta possibilidade, tornando o comando imutavel quando o processo tenha
chegado a sua conclusdo, com a preclusdo dos recursos contra a sentenca nele pronunciada... Nisso
consiste, pois, a autoridade da coisa julgada, que se pode definir, com precisao, como a imutabilidade
do comando emergente de uma sentenca.” (LIEBMAN, Enrico Tullio. Eficdcia e autoridade da sentenca
e outros escritos sobre a coisa julgada. 4. ed. Trad. Alfredo Buzaid, Benvindo Aires e Ada Pellegrini
Grinover. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p. 50/51)

“Considerada em sua relevancia sobre a ordem processual, coisa julgada material é a imutabilidade dos
efeitos substanciais da sentenca de mérito. Quer se trate de sentenca meramente declaratéria, constitutiva
ou condenatodria, e mesmo quando a demanda seja julgada improcedente, no momento em que ja ndo
couber recurso algum institui-se entre as partes, em relacao ao litigio que foi julgado, uma situagao
de absoluta firmeza quanto aos direitos e obrigacdes que as envolvem, ou que nao as envolvem.
esse status, que transcende a vida do processo e atinge a das pessoas, consiste na intangibilidade das
situacdes juridicas criadas ou declaradas, de modo que em principio nada poderé ser feito por elas
préprias nem por outro juiz ou pelo préprio legislador, que venha a contrariar o que foi decidido.”
(DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicoes de direito processual civil III. 6. ed. Sao Paulo: Malheiros,
2009. p. 307/308)

CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo. Comentirios ao codigo de processo civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense,
v. 1V, 2008. p. 319.

15

16
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direito subjetivo material alegado”". Na liquidagio de senten¢a® nao ha formacao
de coisa julgada porque esta ja se constituiu anteriormente, no processo de
conhecimento onde foi formado o titulo®. No processo de execugio também
ndo hd formagdo de coisa julgada, porque ndo ha lide, nao havendo declaragao
alguma do 6rgao judicial sobre qualquer direito das partes, mas, simplesmente,
cumprimento do que ja fora anteriormente decidido; mesmo a sentenca que
extingue o processo de execugdo ndo forma coisa julgada®. Nos procedimentos
de jurisdi¢do voluntdria, ndo hd formagdo de coisa julgada; nesta, nao ha litigio, e sim
um negdcio juridico que depende de um ato administrativo* que o complete
e integre”. Ndo ocorre coisa julgada nas decisdes interlocutérias®; somente
se pode falar em coisa julgada em decisdes definitivas; para aquelas somente
ocorre o fendmeno da preclusao. Theodoro Junior ensina que “embora nao se
submetam as decisdes interlocutérias ao fenémeno da coisa julgada material,

Y7 LACERDA, Galeno. Comentdrios ao cédigo de processo civil. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense, v. VIII, t. I,

2007. p. 289.

Na liquidagdo por artigos, que é uma modalidade de processo de conhecimento, ha formacao de coisa
julgada.

18

19 “Nao faz coisa julgada a sentenca homologatéria de calculos que inclui parcela ausente no decisum da

causa de que ndo caiba mais recurso.” (RSTJ 37/354. In: NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto
F. Cédigo de processo civil e legislacdo processual em vigor. 41. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009. p. 588, nota 2a
ao art. 469)

“O provimento extintivo da execucao (art. 795) nao exibe carga declaratéria suficiente para redundar
na indiscutibilidade prépria da eficdcia de coisa julgada... Evidentemente, ha mérito na execucao;
porem, nao ha declaracdo suficiente no exame desse mérito, porque o érgao judicidrio nao julga, mas
executa. Por conseguinte, os arts. 467 a 475 nao incidem na execugdo.” (ASSIS, Araken. Comentdrios ao
codigo de processo civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, v. VI, 2009. p. 288 /289)

“Nao hé nesses casos, a atividade substitutiva e secundaria que caracteriza a jurisdicao, propriamente
dita, e por isso a doutrina escusa-se de reconhecer, neles, o exercicio dessa fungdo estatal. Deles ndo
resulta, pois, a coisa julgada que é figura conceitualmente peculiar ao procedimento contencioso.”
(NEVES, Celso. A coisa julgada civil. Sdo Paulo: RT, 1971. p. 472)

“Na chamada ‘jurisdicao voluntéria’, o Estado apenas exerce, através de 6rgaos do Judiciario, atos
de pura administracdo, pelo que ndo seria correto o emprego da palavra jurisdi¢cio para qualificar tal
atividade.” (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 35. ed. Rio de Janeiro:
Forense, v. 111, 2005. p. 382)

“A coisa julgada material refere-se ao julgamento proferido relativamente a lide, como posta na
inicial, delimitada pelo pedido e causa de pedir. Nao atinge decisdes de natureza interlocutéria, que
se sujeitam a preclusdo, vedado seu reexame no mesmo processo mas nao em outro.” (RSTJ 25/430. In:
NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto F. Codigo de processo civil e legislagio processual em vigor.
41. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 586, nota 4c ao art. 467)

20

21

22

23

Revista da AJURIS - v. 40 - n. 131 - Setembro 2013



38 ——— Doutrina Nacional

ocorre frente a elas a preclusdo, de que defluem conseqiiéncias semelhantes as
da coisa julgada formal”*.

1.2 LIMITES OBJETIVOS E SUBJETIVOS DA COISA JULGADA

A coisa julgada somente se forma sobre a parte dispositiva da sentenga;
deve-se entender por parte dispositiva da sentenca tudo o que foi decidido
pelo juiz, ndo importando a localizagdo topogréfica da decisdao®. Os motivos
da sentenca nao fazem coisa julgada (art. 471, I, do Cédigo de Processo Civil)*;
contudo, devem ser tomados em consideracdo para o entendimento do
verdadeiro e completo alcance do que foi decidido no dispositivo da decisao?.

Terceiros estranhos ao processo ndo sdo submetidos ao que foi nele
decidido e, por isso, ndo se subordinam a coisa julgada (art. 472 do Cédigo de
Processo Civil)®. Somente as partes que participaram do processo se pode opor
a coisa julgada. Afirma Celso Neves que “a eficicia da coisa julgada é restrita as
partes. Por isso, a eadem conditio personarum é requisito da exceptio””. Todo aquele
que ndo participa do contraditério é considerado terceiro. A inoponibilidade

2 THEODORO ]I:TNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 42. ed. Rio de Janeiro: Forense, v. I,
2005. p. 488.

“E exato dizer que a coisa julgada se restringe a parte dispositiva da sentenga; a essa expressao,
todavia, deve dar-se um sentido substancial e ndo formalista, de modo que abranja ndo s6 a parte final
da sentenca, como também qualquer outro ponto em que tenha o juiz eventualmente provido sobre
os pedidos das partes.” (RT 623/125. In: NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto F. Cddigo de
processo civil e legislacdo processual em vigor. 41. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009. p. 588, nota 8 ao art. 469)

2% “A imutabilidade decorrente da coisa julgada ndo abrange a motivacao.” (RSTJ 90/199. In: NEGRAO,
Theotonio; GOUVEA, José Roberto F. Op. cit., p. 588, nota 5 ao art. 469.

“Em conclusao, é exata a afirmativa de que a coisa julgada se restringe a parte dispositiva da sentenca.
A expressdo, entretanto, deve ser entendida em sentido substancial e ndo apenas formalistico, de modo
que compreenda ndo apenas a frase final da sentenca, mas também tudo quanto o juiz porventura
haja considerado e resolvido acerca do pedido feito pelas partes. Os motivos sdo, pois, excluidos, por
essa razao, da coisa julgada, mas constituem, amitde, indispenséavel elemento para determinar com
exatidao o significado e o alcance do dispositivo.” (Liebman apud NEVES, Celso. Estrutura fundamental
do processo civil. Rio de Janeiro: Forense, 1997. p. 241)

25

27

% Nas acoes possessorias, hd uma tendéncia jurisprudencial em mitigar a regra de extensdo da coisa

julgada a quem somente foi parte no processo: “Em acao de reintegracio de posse, em razao de “invasao
de terra por diversas pessoas” e em que “o autor deixou de individualizar todas as pessoas em razao
da prépria dificuldade e transitoriedade insita em casos dessa natureza”, admite-se que “a decisao de
reintegragdo vale em relacdo a todos os outros invasores”, “dada a dificuldade de nomear-se, uma a
uma, as pessoas que 14 se encontram nos dias atuais” (RSTJ 195/354: 4> T., REsp 326.165. In: NEGRAO,

Theotonio; GOUVEA, José Roberto F. Op. cit., p. 592, nota 1c ao art. 472).
2 NEVES, Celso. Estrutura fundamental do processo civil. Rio de Janeiro: Forense, 1997. p. 242.
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da coisa julgada a este decorre da garantia constitucional do contraditério e da
ampla defesa (art. 5°, LV, da Constituicdo Federal). Os terceiros, em relacao a
sentenca, se classificam em: a) terceiros indiferentes (que nao tém relacao alguma
com as partes ou com o objeto do processo); b) terceiros interessados de fato (os
que sofrem a repercussao da decisdo judicial e da coisa julgada, sem, contudo,
ostentar interesse juridico, ou seja, sem ser titular de uma relacgdo juridica que
sofra alteracdes com a decisdo judicial); e c) terceiros juridicamente interessados
que sdo “sujeitos que sofrem prejuizo juridico decorrente da eficicia da sentenga
inter alios, quando sdo titulares de um interesse incompativel com o objeto da
decisao”®. O terceiro juridicamente interessado é o titular de relacdo juridica
ligada por um nexo de prejudicialidade, no plano do direito material, com o
objeto da decisao. Assim, a relagdo juridica decidida influi sobre a dependente,
cujo elemento constitutivo tem aquela como suporte. Ensina José Roberto Cruz
e Tucci que o terceiro “poderad ele insurgir-se contra a sentenca por via indireta,
submetendo o direito objeto de decisdo no precedente processo a (re)apreciacao
judicial, ou, entdo, poderd impugnar diretamente a sentenga, com o escopo de
demonstrar que ela é equivocada ou injusta”. Como o fundamento da nao
oponibilidade da coisa julgada a terceiros é o principio do contraditério e da
ampla defesa, a coisa julgada pode vincular o terceiro, desde que o favorega®.

Mesmo nas agdes relativas ao estado das pessoas, a coisa julgada somente
se forma entre as partes que participaram do processo; quando o art. 472, in fine,
reza que nas agoes de estado a coisa julgada tem efeitos perante terceiros, esta
dizendo apenas que a eficacia constitutiva, como opera a alteracdo do mundo
juridico, acaba tendo que ser reconhecida por terceiros®*. Por exemplo, ninguém

%0 TUCCI, José Rogério Cruz e. Limites subjetivos da eficdcia da sentenca e da coisa julgada civel. Sao Paulo:
RT, 2006. p. 347.

TUCCI, José Rogério Cruz e. Limites subjetivos da eficicia da sentenca e da coisa julgada civel. Sao Paulo:
RT, 2006. p. 347.

“Nessas condicdes, com o transito em julgado da sentenca e a conseqtiente imutabilidade do comando
que dela emerge, ndo se vislumbra, em relacdo ao terceiro, qualquer violacdo, necessidade de
modificagdo ou estado de incerteza atual, que possa gerar-lhe interesse processual para agir contra a
coisa julgada que lhe propiciou vantagem.” (TUCCI, José Rogério Cruz e. Limites subjetivos da eficicia
da sentenca e da coisa julgada civel. Sao Paulo: RT, 2006. p. 348)

31

32

3 “Og casos de representacio apontados por Savigny, como os de subordinagio indicados por Betti, na

verdade, ndo passam, ou de hipdteses de substituicio subjetiva no plano processual, como é o caso do
sucessor, ou de efeitos proprios da eficdcia constitutiva da sentenca, quando traz em si a executividade
imediata que determina alteracao no mundo juridico. Nada tem com a coisa julgada que se restringe ao
elemento declaratorio da sentenga, insuscetivel de afetar terceiros.” (NEVES, Celso. Estrutura fundamental
do processo civil. Rio de Janeiro: Forense, 1997. p. 242)
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pode, alegando que ndo foi parte em um processo de divércio, deixar de
reconhecer a nova qualificacdo juridica do divorciado em um negocio juridico. A
sentenca relativa ao estado das pessoas faz coisa julgada erga omnes, ndo podendo
ser contestada por terceiros, porque estes ndo existem em questoes de estado, se
todos os litisconsortes da relacdo de direito material forem citados. Nas causas em
geral, o terceiro juridicamente interessado pode impugnar uma decisao judicial,
seja diretamente, recorrendo, conforme previsao do art. 499 do CPC, ou, entao,
propor agdo autonoma que pode resultar em sentenca que contradiga o que foi
decidido em relacdo processual anterior (p. ex., uma a¢do anulatéria de negocio
juridico, se procedente, pode ser incompativel com o comando anterior de acao
reivindicatdéria anteriormente declarada procedente; a primeira declarou que
“A” nao é proprietario porque o negécio é nulo; a segunda, considerando que
“A” era proprietario, deu o direito de seqtiiela sobre a coisa). No caso das agdes
relativas ao estado das pessoas, se todos os interessados tiverem participado do
processo, ndo havera o terceiro juridicamente interessado que possa impugnar o
resultado da demanda (p. ex., em uma agdo de reconhecimento de paternidade,
se presentes suposto pai e filho, ndo haverd terceiro que possa ter interesse
juridico em contestar o resultado da agao)™.

1.3 DA EFICACIA PRECLUSIVA DA COISA JULGADA

A eficacia preclusiva da coisa julgada é prevista no art. 474 do Cédigo
de Processo Civil®**. E a vedacao legal de que a parte, na mesma ou em outra
relacdo processual, renove a causa ja definitivamente decidida, seja repetindo os
argumentos ou fatos ja debatidos, seja trazendo novos argumentos ou provas

3 “Em conclusdo; a sentenca que decide questdo de estado ente contraditores legitimos nao pode sofrer
impugnacdo, por faltar a categoria do “terceiro juridicamente prejudicado’. Por isso, vale erga omnes,
porquanto equivalente a eficicia natural da sentenca, com a tnica excecdo daqueles terceiros que
também sejam legitimos contraditores.” (Ada Pellegrini Grinover apud LIEBMAN, Enrico Tullio.
Eficicia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa julgada. 4. ed. Trad. Alfredo Buzaid, Benvindo
Aires e Ada Pellegrini Grinover. Rio de Janeiro: Forense, 2006. p. 206)

% “Art. 474. Passada em julgado a sentenca de mérito, reputar-se-ao deduzidas e repelidas todas as

alegacdes e defesas, que a parte poderia opor assim ao acolhimento como a rejeicao do pedido.”

% “Eficacia preclusiva é a aptidio, que a prdpria coisa julgada material tem, de excluir a renovacio de questdes

suscetiveis de neutralizar os efeitos as sentenca cobertos por ela... Seria muito pouco proclamar solenemente
a intangibilidade da coisa julgada como uma situacdo de firmeza destinada a propiciar seguranca
juridica aquele que foi vencedor no processo (Constituicdo, art. 5°, inciso XXXVI) mas ao mesmo
tempo deixar o flanco aberto para novas decisdes sobre pontos ou questdes influentes sobre a causa
que houver sido definitivamente julgada.” (DINAMARCO, Candido Rangel. Instituices de direito
processual civil I11. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2009. p. 330)
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que poderiam ter sido discutidos no processo onde se prolatou a sentenga®,
mas que ndo o foram, seja porque a parte negligenciou em trazé-los, seja porque
estava impossibilitada a tanto®.

Sem a eficacia preclusiva da coisa julgada, esta se tornaria pifia e
inoperante. Bastaria que a parte, sabendo da pouca probabilidade de sucesso de
sua demanda, deixasse de alegar ou provar algum fato para que lhe fosse aberta
a possibilidade de impedir a formacdo da coisa julgada, ocasionando novo
julgamento da demanda, desta vez apresentando as provas ou os argumentos
que omitiu. A demanda julgada improcedente por auséncia de provas nao pode
ser novamente proposta sob o argumento de que agora as provas ja existem. A
eficacia preclusiva impede tal expediente. Nao importa a relevancia da prova
ou o argumento que a parte ndo trouxe ao processo; mesmo que seja capaz de,
por si s6, causar uma decisdo diametralmente oposta ao decidido, ndo podera,
em face da eficacia preclusiva da coisa julgada, trazer ao processo para alterar
a decisao®. Até mesmo algumas eventuais nulidades do processo sdo sanadas
pela eficécia preclusiva da coisa julgada®. As nulidades que podem invalidar
a sentenca somente poderao ser alegadas em sede de agao resciséria, visando a
desconstituir a coisa julgada, salvo a possibilidade de se desconstituir a sentenca
inconstitucional, como demonstraremos a seguir®..

SRle) significado do art. 474 é impedir ndo s6 que o vencido volte a discussao de pontos ja discutidos
e resolvidos na motivacdo da sentenga, como também que ele venha a suscitar pontos novos, ndo
alegados nem apreciados, mas que sejam capazes de alterar a conclusdo contida no decisério. Sao
razOes que a parte poderia opor ao acolhimento do pedido as defesas que o réu talvez pudesse levantar,
mas omitiu.” (DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicoes de direito processual civil I11. 6. ed. Sao Paulo:
Malheiros, 2009. p. 331)

“E inviavel, por ofensa a coisa julgada, a propositura de segunda acéo, com o mesmo objeto, fundada
em novas provas, ndo produzidas na primeira.” (RTJ 94/829. In: NEGRAO, Theotdnio; GOUVEA, José
Roberto F. Codigo de processo civil e legislagio processual em vigor. 41. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009. p. 586,
nota 2 ao art. 468)

“O efeito preclusivo da coisa julgada, expressamente consagrado pela disposicio em exame, tem a
funcao especifica de preservar a autoridade d coisa julgada adquirida por sentenca anterior, afastando
a possibilidade de subseqiiente impugnacao desta mediante alegacdes ou defesas nao apreciadas no
processo em que foi proferida.” (CINTRA, Antonio Carlos de Aratijo. Comentdrios ao cédigo de processo
civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, v. IV, 2008. p. 331)

No Capitulo 2, iremos tratar dos vicios que impedem a formacao da coisa julgada.

38
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41 # At6 mesmo as nulidades reputar-se-do convalidadas, com exce¢do daquelas mais graves que ensejam

0 ajuizamento da acdo resciséria, conforme previsao veiculada no art. 485 e seus incisos, bem assim, as
que ensejam as demandas autonomas para a discussao de determinadas nulidades.” (VIGLIAR, José
Marcelo Menezes. Cddigo de processo civil interpretado. 3. ed. Org. Antonio Carlos Marcato. Sao Paulo:
Atlas, 2008. p. 1533)
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A eficacia preclusiva abrange tanto as questdes juridicas quanto faticas
referentes ao fato levado a juizo*’. Vigora o principio do dedutivel e do deduzido.
“Segundo este principio, tem-se que tudo aquilo que poderia ter sido deduzido
como argumentacao em torno do pedido do autor ou da contestacdo, ainda
que ndo o tenha sido, reputa-se, por ficgdo, como tendo sido”*. A coisa julgada
somente se forma nos limites do que foi decidido. Assim, se houver um fato novo
(ulterior ao processo) capaz de gerar uma demanda que ira trazer uma decisao
que seja incompativel com a decisdo anteriormente decidida, ndo haveria o 6bice
da coisa julgada*. Nao haveria a triplice identidade®, e o que haveria é uma
nova demanda que nao pode ser obstaculizada pela coisa julgada formada em
outra demanda®.

Contudo, ha que se considerar que, para a protecao da coisa julgada, deve-
-se evitar que a parte proponha outra demanda que poderia ter sido deduzida
em defesa ou em reconvencao que possa ocasionar pronunciamento judicial que
contrarie o que ficou definitivamente decidido anteriormente®.

42« A norma do art. 474 do CPC faz com que se considerem repelidas também as alegacdes que poderiam
ser deduzidas e ndo o foram, o que nao significa haja impedimento a reexame em outro processo,
diversa a lide.” (RST] 37/413. In: NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto F. Codigo de processo
civil e legislagio processual em vigor. 41. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. p. 595, nota 4 ao art. 474)

43 WAMBIER, Luiz Rodrigues; ALMEIDA, Flavio Renato Correia de; TALAMINI, Eduardo. Curso
avangado de processo civil. 8. ed. Sdo Paulo: RT, v. 1, 2006. p. 505.

4 “Diferente, porém, ¢ a situagio se existe um fato novo ou diferente que venha a constituir fundamento

juridico para outra demanda. Nesse caso, o problema da coisa julgada ndo se pde, porque o fato
que constitui fundamento juridico novo enseja outra demanda diferente e a coisa julgada se refere
a demandas idénticas nos trés elementos: mesmas partes, mesmo pedido e mesma causa de pedir.”
(GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil. 14. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2° v., 2000. p. 248)

“Para que se opere a coisa julgada, deve haver a triplice identidade entre as a¢des, ou seja, suas partes,
causa de pedir e pedido devem ser os mesmos.” (ST], 3* T., REsp 332.959, Rel® Min. Nancy Andrighi,
J. 07.06.2005, ndo conheceram, v.u., DJU 27.06.2005, p. 363. In: NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José
Roberto F. Cddigo de processo civil e legislacdo processual em vigor. 41. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2009. p. 585,
nota 2 ao art. 467)

45

6 Em sentido contrério: “A coisa julgada atinge o pedido e a sua causa de pedir. Destarte, a eficdcia

preclusiva da coisa julgada (art. 474 do CPC) impede que se infirme o resultado a que se chegou em
processo anterior com decisdo transita, ainda que a acdo repetida seja outra, mas que por via obliqua
desrespeita o julgado anterior.” (STJ, 1* T., REsp 712.164, Rel. Min. Luiz Fux, J. 06.12.2005, deram
provimento, v.u., DJU 20.02.2006, p. 224. In: NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto F. Op. cit.,
p- 588, nota 6 ao art. 469)

“Por isso se afirma que demandas pleiteando direitos, embora diversos daqueles ja acertados
definitivamente em juizo, mas dedutiveis em defesa ou reconvenc¢ao no primeiro processo, ndo mais
podem ser postuladas. Visando resguardar a intangibilidade da coisa julgada, demanda posterior,
versando situacado subjetivamente incompativel, embora objetivamente diversa daquela decidida, ndo

47
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A coisa julgada ndo pressupde que a questdo seja de fato resolvida no
processo. Questdes efetivamente resolvidas no processo ficam fora da autoridade
da coisa julgada, como as razdes da decisao ou as questoes incidentes. Ja questdes
nao resolvidas no processo, mas que poderiam té-lo sido, ficam acobertadas pela
imutabilidade da coisa julgada, por escolha do ordenamento juridico®.

Nem se diga que a eficacia preclusiva poderia gerar situagdes injustas®.
Trata-se de uma escolha do sistema positivo vigente pela seguranga juridica a
partir de certo momento. Nao se pode eternizar a busca da justica, sob pena
de se eternizar os litigios. A prépria razdo da existéncia da garantia da coisa
julgada é a falibilidade do juiz. E impossivel buscar, eternamente, a decisao
mais perfeita, a mais adequada a realidade, a que mais condiz com o espirito da
lei. O direito que pressupde o minimo de seguranca juridica e estabilidade das
relagOes juridicas. Assim, a partir de determinado momento, a decisado vale pelo
que diz, ndo importando o que efetivamente estd por tras dos fatos alegados
no processo, da desconformidade da decisdo com a realidade subjacente ao
processo. A sentenca nao transforma a realidade; esta, por uma necessidade do
sistema, que, em algum momento, deve por termo a questao discutida, torna se
irrelevante e indiscutivel no processo. Nao transforma a coisa julgada o branco
em preto; o que ocorre é que ao sistema, a partir de certo momento, ndo interessa
saber se o que foi declarado preto é branco™.

pode ser proposta. Primeiro porque ja poderia a parte té-la deduzido em defesa ou reconvencao;
depois porque sua propositura em separado implica retorno da discussado sobre a atribuicao do bem
da vida conferido na demanda anterior.” (BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Direito e processo. 2. ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2001. p. 96/97)

“De um lado, mesmo as questdes efetivamente resolvidas, como pressupostos (faticos e juridicos)
da decisdo sobre o pedido, ficam de fora do dmbito da res iudicata, e por isso podem ser livremente
suscitadas e apreciadas em processo ulterior sobre lide diversa. De outro lado, até as questdes ndo
resolvidas subtraem-se a nova apreciacdo em processo ulterior sobre a mesma lide (ou, adite-se, sobre
lide subordinada). O que se protege com a autoridade da coisa julgada material (= o que se tona
imutével) é s6 o resultado final do pleito; mas este fica protegido (= conserva-se imutavel) sejam quais
forem as questdes que alguém pretenda suscitar para ataca-lo, ainda que delas se pudesse ter valido,
no primeiro feito, como arma (de ataque ou de defesa), entretanto 1a nado utilizada.” (MOREIRA, José
Carlos Barbosa. Consideracdes sobre a chamada “relativizacio” da coisa julgada material. Temas de direito
processual civil. 9. sér. Sio Paulo: Saraiva, 2007. p. 241/241)

48

49 “Em um sistema ideal, hipotético, em que nenhum juiz jamais errasse, seria desnecessario preocupar-

-se com ‘imunizar” a decisdo de pleitos de reexame... a autoridade da res iudicata é imposta precisamente
porque as coisas nao se passam desse modo; ela é imposta porque se erra.” (TALAMINI, Eduardo.
Coisa julgada e sua revisdo. Sao Paulo: RT, 2005. p. 584/585)

“Ha situagdes juridicas que, ao se formarem, pressupde desconformidade com a situagdo anterior, e
delas se diz que tém eficacia constitutiva. Outras ha que, ao contrério, pressupde conformidade, ao

50
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2 DOS VICIOS DA SENTENCA E A FORMACAO DA COISA
JULGADA

Para que haja a coisa julgada, a sentenca tem que julgar o mérito da
demanda. Porém, ainda se faz necessario que a sentenca ndo padeca de vicio.
Conforme nos ensina Celso Neves, “sao requisitos de formacao da coisa julgada,
portanto: a) o exercicio de jurisdicdo contenciosa; b) a validade da sentenga,
como ato juridico processual”'.

A sentenca vélida é a que ndo apresenta nulidades. Pode ser reformavel,
porque ilegal ou injusta, sem que seja nula ou anulavel. “Sentenca valida
propriamente dita ndo é sentenca irreformdvel, mas sim aquela que, podendo
gerar efeitos normais, ndo padece de vicio que a torne nula ou anulavel”>2. A
sentenca ¢ um ato juridico processual. Tal como qualquer ato juridico, pode
padecer de vicios. A sentenca, como ato juridico processual deve, primeiramente,
existir; existindo, deve ser proferida de acordo com as normas que regem a
matéria®, sob pena de invalidade™.

menos no essencial, com a situagdo anterior: a respectiva eficacia é meramente declaratoria. Mas ainda
ha uma terceira categoria, em que a nova situacao juridica independe da conformidade ou desconformidade
com a anterior; e ai se tem eficicia preclusiva. Nas situagdes dotadas desse terceiro tipo de eficacia,
abstrai-se por completo do que ficou para tras: nada importa que se haja ou ndo divergido da situagao
preexistente; faz-se tabua rasa dessa situacdo; todo e qualquer efeito que haja de ser produzido
emanara da nova situagdo. Opera-se, por assim dizer, uma cisdo entre o que passou e o que agora
existe, de modo que ja nao é possivel remontar a fonte sendo na estrita medida em que o direito
positivo, a titulo excepcional, o permita...pois bem: é nessa terceira classe de situagdes que se enquadra
a coisa julgada material. Desde que ela se configure, ja ndo hé lugar - salvo expressa excecao legal -
para indagacao alguma acerca da situagdo anterior. Nao porque a res iudicata tenha a virtude mégica
de transformar o falso em verdadeiro (ou, conforme diziam textos antigos em termos pitorescos, de
fazer do quadrado redondo, ou do branco preto), mas simplesmente porque ela torna juridicamente
irrelevante - sempre com a ressalva acima - a indagagéo sobre falso e verdadeiro, quadrado e redondo,
branco e preto.” (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Consideragoes sobre a chamada “relativizagio” da coisa
julgada material. Temas de direito processual civil. 9. sér. Sdo Paulo: Saraiva, 2007. p. 242/243)

51 NEVES, Celso. A coisa julgada civil. Sao Paulo: RT, 1971. p. 480.

52 SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual de direito processual civil. 13. ed. Sdo Paulo: Saraiva, v. 1, 2009.
p- 220.

“O fato juridico, primeiro, ¢; se é, e somente se ¢, pode ser vilido, nulo, anuldvel, rescindivel, resoliivel etc.;
se é, e somente se é, pode irradiar efeitos, posto que haja fatos juridicos que nao os irradiam, ou ainda
nao os irradiam.” (Pontes de Miranda apud ASSIS, Araken. Manual da execugcio. 11. ed. Sdo Paulo: RT,
2007. p. 1100)

“Dai que, no que tange aos atos juridicos, a adequacédo do fato a norma envolve dois estdgios distintos.
O primeiro presta-se a correspondéncia basica do ato ao conceito, ao tipo, trazido na norma. Havendo
essa primeira correspondéncia, o ato ja é juridicamente relevante (em certas situagdes, estara apto a
produzir, em algum grau, efeitos juridicos). No entanto - e diferentemente do que ocorre com os fatos

53
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2.1 DA NULIDADE ABSOLUTA E DA NULIDADE RELATIVA DO
ATO PROCESSUAL

O ato juridico processual pode ser eivado de nulidade absoluta e nulidade
relativa. Ha esta quando houver violacdo de norma que busca resguardar
interesse da parte; ocorrendo a nulidade relativa, somente por provocagdo da
parte pode haver a decretacao do vicio do ato®. Ocorre a nulidade absoluta
quando hé violacdo de norma que se destina a proteger interesse de ordem
publica; a nulidade absoluta deve ser decretada pelo juiz, independentemente
de pedido da parte®.

Parte da doutrina insere entre os vicios do ato juridico processual a
anulabilidade. Esta ocorreria quando houvesse violagdo de normas dispositivas™.
Entretanto, a distin¢do entre ato nulo e ato anulavel nao se compatibiliza com
o cardter publicistico do processo. O ato nulo seria aquele que nao produz
efeito algum, sendo, inclusive, desnecessdria a declaracdo de sua nulidade; o
ato anulavel seria aquele que produz efeitos, dependendo de declaracdo judicial
para que sejam cessados seus efeitos™. Entretanto, no processo, todo ato judicial
produz efeitos, dependendo de expressa decisao judicial decretando a existéncia

juridicos em sentido estrito e os ‘atos-fatos” - a adequagdo ndo para ai. A representacdo conceitual
do ato ainda nao basta para acionar as conseqiiéncias juridicas imputadas ao ato de modo pleno e
integral. O passo seguinte consiste na verificacao do cumprimento das ‘regras técnicas’ para a obtengao
dos efeitos aos quais a ‘declaracao’ tende. O primeiro passo concerne a existéncia juridica do ato. O
segundo, a sua validade.” (TALAMINI, Eduardo. A coisa julgada e sua revisio. Sdo Paulo: RT, 2005.
p- 289)

“Quando é exclusivamente da parte o interesse visado pela determinacdo legal da forma, entdo se
trata de nulidade relativa, que o juiz ndo decretara de-oficio e, portanto, s6 pode ser decretada mediante
provocagdo da parte prejudicada.” (CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo et al. Teoria geral do processo.
15. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999. p. 344)

“As vezes a exigéncia de determinada forma do ato juridico visa a preservar interesses da ordem
publica no processo e por isso quer o direito que o préprio juiz seja o primeiro guardido de sua
observancia. Trata-se, aqui, da nulidade absoluta, que por isso mesmo pode e deve ser decretada de
oficio, independentemente de provocacdo da parte interessada.” (CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo
etal. Op. cit., p. 343)

“Assim sendo, ter-se-4 nulidade absoluta quando for violada uma norma cogente de protegdo do
interesse publico; nulidade relativa quando se infringir norma cogente de tutela de interesse privado;
e, por fim, anulabilidade, quando for transgredida norma juridica dispositiva.” (CAMARA, Alexandre
Freitas. Licoes de direito processual civil. 17. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, v. I, 2008. p. 246)

55
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58 “A anulacdo deve ser sempre pleiteada através de agao judicial; a nulidade, quase sempre, opera pleno

jure, ressalvada a hipotese em que se suscite duvida sobre a existéncia da prépria nulidade, caso em
que se tornard imprescindivel a propositura de agdo para o reconhecimento de sua ocorréncia, pois a
ninguém ¢ licito fazer justica com as proprias maos.” (MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de
direito civil. 35. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1° v., 1997. p. 272)
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da nulidade, seja relativa, seja absoluta. A nulidade do ato processual somente
existe ap6s o pronunciamento judicial®. Desta forma, ndo existe a distin¢ao do
direito privado entre ato nulo e anuldvel. No direito processual, toda nulidade
necessita de prévia declaracao®.

O ato nulo gera efeitos. A validade ndo se confunde com a eficicia. O
ato invalido pode produzir efeitos. O ato vélido pode ndao produzir efeitos.
Somente o ato inexistente ndo produz efeitos®. O que diferencia o ato valido
do ato invélido com relagdo aos efeitos é que os efeitos deste sdo precarios,
vulneraveis, instaveis, visto que podem deixar de produzir efeitos com uma
possivel decretagdo de nulidade®, o que ndo ocorre com os atos vélidos, em
que os efeitos sao permanentes, visto nao poderem, em tese, ser extirpados por
decisdo posterior.

2.2 DA SENTENCA INJUSTA

A injustica ndo se confunde com a validade da sentenca. Esta, como ato
processual, pode ser perfeita, ou seja, reunir todos os requisitos de validade
e, entretanto, fazer um juizo errado, incompativel com o disposto na norma

% “Mesmo quando eivado de vicio que determina a sua nulidade, porém, o ato processual considera-se
valido e eficaz, deixando de sé-lo apenas quando um pronunciamento judicial decrete a nulidade:
a ineficacia do ato decorre sempre do pronunciamento judicial que lhe reconhece a irregularidade.
Assim sendo, o estado de ineficaz é subseqiiente ao pronunciamento judicial.” (CINTRA, Antonio Carlos de
Aratjo et al. Teoria geral do processo. 15. ed. Sao Paulo: Malheiros, 1999. p. 340)

60 “A concepgdo publicista dos atos do Poder Judiciério e da técnica que conduz a sua anulagdo quando

defeituosos exclui os conceitos de anulabilidade do ato processual e de ato processual anuldvel... Em direito
processual, onde os defeitos do ato ndo o impedem de produzir efeitos e é necessario que uma decisdo
judiciério os neutralize, é adequado falar em anulagio do ato viciado. Muito diferentemente do que se da
em direito privado, o nulo processual depende sempre de anulagdo, quer se trate de nulidade absoluta
ou relativa.” (DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicoes de direito processual civil. 6. ed. Sao Paulo:
Malheiros, v. 11, 2009. p. 607 /608)

“E erro tdo comum quanto lastimavel entender que o nulo ndo gera efeitos. Existir, valer e ser eficaz
sao conceitos tdo inconfundiveis que o fato juridico pode ser, valer e nado ser eficaz, ou ser, ndo valer
e ser eficaz... o que se ndo pode dar é valer e ser eficaz, ou valer, ou ser eficaz, sem ser; porque nao ha
validade, ou eficicia do que ndo é. Dai por que o ato processual nulo produz efeitos, se e enquanto o
juiz ndo o desconstituir, ex officio, ou a requerimento da parte.” (ASSIS, Araken. Manual da execugdo.
11. ed. Sao Paulo: RT, 2007. p. 1106)

“Ja os atos invalidos podem por vezes produzir, ainda que em carater precério, os efeitos tipicos do
ato. Portanto, os atos invélidos podem ser eficazes. Mas essa eficdcia ndo ¢ idéntica nem equiparavel a
dos atos validos. E vulneravel, instavel. A eficacia do ato nulo podera vir a ser obstada e extinta, e os
efeitos ja produzidos, removidos - conforme entrem em acéo os instrumentos de ataque a nulidade.
Assim, é menor o grau de eficicia dos atos invalidos. Eles sdo quando menos potencialmente
ineficazes.” (TALAMINI, Eduardo. A coisa julgada e sua revisio. Sao Paulo: RT, 2005. p. 292)
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de direito material, com as provas constantes dos autos, decidindo de forma
distoante dos fatos ou do direito alegado. Tal sentenca serd uma sentenca
injusta®, porém valida®.

2.3 DA SENTENCA NULA

A sentenca nula é a que contém uma nulidade no préprio ato final do
processo (a decisdo final) ou a que é maculada de nulidade ndo sanada ocorrida
ao longo da relacao processual.

Os atos processuais praticados ao longo do processo podem levar a
nulidade de todo o processo e, consequentemente, da sentenca, por aplicagdo
do principio da causalidade. Este “impde que a nulidade de um ato do
procedimento contamine os posteriores que dele sejam dependentes, com a
conseqiiéncia de dever-se anular todo o processo, a partir do ato celebrado
com imperfeicao”®.

A eficacia da sentenca nula subsiste até que seja retirada do ordenamento
por decisdo judicial que reconheca a nulidade. A nulidade da sentenca nao se

63 “A sentenca que estabelece uma solucao nao contemplada no ordenamento tem um defeito em seu
contetido. Enquadra-se na nocgao de sentenca injusta... Mas, bem por isso, tal ato tem existéncia juridica.
Nao lhe falta comando nem outro aspecto para o enquadramento no ntcleo conceitual de sentenca.
Sustentar que a sentenca, por ser errada no julgamento ou conclusdo que contem, é juridicamente
inexistente implicaria, em termos l6gicos, eliminar a categoria das sentencas injustas transferindo-as
para o ambito das sentencas inexistentes.” (TALAMINI, Eduardo. A coisa julgada e sua revisdo. Sdo
Paulo: RT, 2005. p. 316)

“E que a sentenca ndo é apenas uma dicgdo prescritiva que, para ser valida, deve guardar consonancia
com o modelo descrito abstratamente na norma juridica. Além disso, a prépria sentenca (como
qualquer ato decisério) contém um juizo acerca da subsuncdo de outros fatos a normas. A dicgao
prescritiva, o comando, veiculado na sentenga funda-se em tal juizo. Dai que a sentenga, em concreto,
pode guardar consondncia com os elementos e requisitos previstos na lei para a configuracdo de uma
sentenca valida e, no entanto, conter um juizo incorreto (seja por reputar havidos fatos inexistentes,
ou vice-versa; seja por aplicar erroneamente normas aos fatos apurados). Vale dizer, a sentenca pode
ser perfeita como ato processual, mas incorreta ou injusta no julgamento que veicula. Na expressao
tradicional, pode nao haver error in procedendo e sim error in iudicando. Nessa hipotese, especialmente
quando o erro de julgamento concerne ao mérito (o objeto do processo), fala-se em sentenca injusta,
como algo distinto de sentenca nula.” (TALAMINI, Eduardo. A coisa julgada e sua revisdo. Sao Paulo: RT,
2005. p. 296)

CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo et al. Teoria geral do processo. 15. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.
p- 342.
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opera, nunca, de pleno direito®. A doutrina elenca vérias hipéteses de sentengas
nulas: sentenca sem relatério e fundamentagao®, falta de correlagdo entre pedido
e sentenca, auséncia de condi¢des da acdo, imposicdo de uma condenagdo
condicional®, sentenca que imponha uma prestacaojuridicamente ou fisicamente
impossivel® e sentenga proferida por juiz absolutamente incompetente™.

O que acarreta a nulidade da sentenca sdo somente as violagdes de regras

de direito processual; violagdes de regras de direito material sdo questdes de
mérito que ndo causam a nulidade da sentenca™.

66
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“A sentenca serd nula quando portadora de algum vicio intrinseco (nulidade inerente ou intrinseca)
ou quando estiver contaminada pelo defeito de algum ato processual anterior (nulidade decorrente ou
derivada - CPC, art. 248). Em qualquer dessas hipéteses, a sentenca nula é eficaz até que um outro
pronunciamento jurisdicional lhe declare a invalidade e imponha a san¢io de nulidade: ndo ha sentencas
nulas de pleno direito.” (DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicoes de direito processual civil. 6. ed.
Sao Paulo: Malheiros, v. 111, 2009. p. 714)

“Sentenca nula é aquela a que faltam relatério e fundamentacdo (art. 458, I e Il). Também o é a que se
profere sem a regular formacao do processo, seja na sua origem, seja no seu desenvolvimento. E ainda
pode ser nula a sentenca que foi dada em processo onde ocorrera nulidade ou vicio ndo sanados pela
nulidade.” (SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual de direito processual civil. 13. ed. Sao Paulo: Saraiva,
v.1,2009. p. 221)

“Os vicios inerentes a propria sentenca, que lhe determinam a nulidade, sdo (a) formais, quando
consistentes na inobservancia dos requisitos de modo, lugar ou tempo exigidos em lei, ou
(b) substanciais, quando o conterido da sentenca contraria regras de direito processual. Constituem
vicios substanciais a falta de correlagio com a demanda, o julgamento do mérito apesar de ausente uma
condicdo da agdo, a imposicdo de uma condenacao condicional.” (DINAMARCO, Candido Rangel.
Instituicoes de direito processual civil. 6. ed. Sao Paulo: Malheiros, v. 111, 2009. p. 715)

As sentencas que imponham um comando fica ou juridicamente impossivel sdo nulas, apesar de haver
entendimento de que seria inexistente, como serd analisado a seguir.

“Mas, em se tratando de pura questdo de competéncia, todo julgamento de 6rgdo jurisdicional surte
seus efeitos definitivos, nos limites em que foi proferido, porque, qualquer que seja a disposicao legal
que disciplina a matéria, a jurisdicao é uma... Se o art. 485, II, diz que é rescindivel a sentenca proferida
por juiz incompetente absolutamente, ndo pode ela ser considerada inexistente, quando foi outro
orgao, mas também jurisdicional, quem a proferiu.” (SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual de direito
processual civil. 13. ed. Sao Paulo: Saraiva, v. 1, 2009. p. 223)

“ Os vicios de contetdo que inquinam a sentenga e produzem sua nulidade substancial sdo somente
aqueles consistentes em violagao a regras processuais (errores in procedendo). Os erros de direito material
ndo sao causa de nulidade (errores in judicando). Conseqiiéncia pratica: qualquer que seja o vicio
causador de nulidade (formal ou substancial, mas sempre de direito processual), o tribunal anulara a
sentenca e, conforme o caso, determinara que outra seja proferida pelo juiz inferior - enquanto que a
contrariedade ao direito material conduz a reforma da sentenca mediante novo julgamento de meritis,
sem nada anular.” (DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. 6. ed. Sao
Paulo: Malheiros, v. 111, 2009. p. 715)
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2.4 DA SENTENCA INEXISTENTE

Conforme li¢gdo da doutrina, “ndo se deve confundir nulidade com
inexisténcia da sentenca. Sentenca nula existe e pode até convalescer. Sentenca
inexistente nem como tal pode ser tratada, porque é nenhuma, nao existe””2

A sentenca, como ato juridico processual, pode se revestir de nulidade
quando houver violacao de normas cogentes. Entretanto, “outras vezes, ao ato
juridico processual faltam elementos essenciais a sua constituicao, a ponto de ser
inexistente perante o direito””. A principal consequéncia prética da distingdo
entre sentenca inexistente’ e sentenca nula/anulavel é que esta é capaz de ser
revestida pelo manto protetor da coisa julgada. Aquela de modo algum produz
efeitos”, nao necessitando ser rescindida porque nao existe, devendo, apenas, a
qualquer momento, ser declarada sua inexisténcia’.

A sentenca sem dispositivo somente é inexistente se ndo ha como tirar
qualquer comando da decisao. Se, a despeito da falta de uma parte dispositiva
da sentenga, da leitura do relatério e fundamento for possivel extrair algum

72 SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual de direito processual civil. 13. ed. Sdo Paulo: Saraiva, v. 1, 2009.
p- 223.

73 CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo et al. Teoria geral do processo. 15. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.
p. 344.

“Sdo juridicamente inexistente (a) a sentenca proferida por quem ndo é juiz, porque esse prolator
ndo exerce jurisdicdo alguma, (b) a sentenca ndo assinada, porque nao é portadora do atestado da
vontade do Estado-juiz, (c) a sentenca desprovida de dispositivo, porque neste é que reside o concreto
preceito portador da tutela jurisdicional, (d) as sentencas que pretendam impor um resultado material
ou juridicamente impossivel. Nao ha na lei a cominacao de inexisténcia juridica da sentenca, nem seria
necessario, porque essa qualificacdo decorre de sua propria inaptiddo intrinseca a produzir efeitos.”
(DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. 6. ed. Sao Paulo: Malheiros,
v. 111, 2009. p. 713)

” A sentenca é juridicamente inexistente quando incapaz, por si propria, de produzir os efeitos programados.
Ela existe como um fato, ndo é um nada histérico - mas, porque nao produz efeitos, perante o direito
reputa-se inexistente. E, porque ndo os produz, nao é suscetivel de fica imunizada pela coisa julgada
material - sabido que essa autoridade incide sobre os efeitos substanciais da sentenca, que a sentenca
juridicamente inexistente ndo tem.” (DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicoes de direito processual
civil. 6. ed. Sao Paulo: Malheiros, v. 111, 2009. p. 713)

“O ato inexistente se distingue do invalido: aquele é incapaz de gerar efeitos; este, ao contrario, entra
no mundo juridico, embora deficientemente, e nele produz seus efeitos naturais. De resto, o ato
deficiente precisa ser desfeito; o ato inexistente apenas se declara como tal. A inexisténcia constitui
imprescindivel dado referencial, contrastando com a invalidade. Prescindindo-se da subentendida
existéncia juridica, por exemplo, ndo ha sentido em tutelar o aparente.” (ASSIS, Araken. Manual da
execugdo. 11. ed. Sao Paulo: RT, 2007. p. 1101)
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comando da decisao, ha sentenca, nao se podendo falar em sentenca inexistente”.
Mesmo que a sentenca seja incompreensivel na sua fundamentacdo, mas, se
possivel extrair um comando do que foi decidido, existira sentenca. Somente se
a falta de fundamentacdo ou a fundamentacdo contraditéria impedir a inteleccdo
do que foi estatuido na sentenga poder-se-a falar em inexisténcia’.

Ja as sentencas que imponham um comando juridicamente impossivel sao
existentes, apesar de injustas. “A idéia de sentenca ‘juridicamente impossivel’
como sentenga inexistente despreza a circunstancia inafastavel de que cabe
ao 6rgao jurisdicional dizer o que é e o que ndo é juridicamente possivel””. A
sentenca que expede comando juridicamente impossivel tem um vicio no mérito
do que foi decidido®. Trata-se de sentenca injusta que deve ser combatida
pelos recursos e acao resciséria. Caso nao combatida a sentenca que impds
prestacao juridicamente impossivel, havera a coisa julgada. As sentencas que
imponham prestacdo fisicamente impossivel também existem. Ndo se pode
negar que a prestacao principal, juridicamente impossivel, em fase de execucao,
pode ser convertida em perdas e danos. Também ha a condenagdo em verbas
de sucumbéncia que existem, independentemente da impossibilidade fisica
de cumprir o comando da sentenca. Assim, tais sentencas sao injustas e nao
inexistentes, passiveis de serem acobertadas pela coisa julgada®™.

77 “E possivel que a parte dispositiva no texto da sentenca propriamente ndo exista, ou seja incompleta,
mas mesmo assim fique claro qual o comando jurisdicional que se estd emitindo. Nessa hipotese, a
sentenca contem decisum e é juridicamente existente.” (TALAMINI, Eduardo. A coisa julgada e sua
revisdo. Sdo Paulo: RT, 2005. p. 310)

“A sentenca incompreensivel (aquela que contem contradicdes invenciveis, afirmagdes das quais
nao se possa extrair significado nenhum, indeterminadas ou incertas) apenas sera juridicamente
inexistente na medida em que esse defeito atinja integralmente o aspecto dispositivo, a ponto de
impedir a minima definicdo do sentido do decisum. Se apenas a fundamentacao for incompreensivel,
sendo identificavel o dispositivo, a sentenca existe.” (TALAMINI, Eduardo. A coisa julgada e sua revisio.
Sao Paulo: RT, 2005. p. 311)

7 TALAMINI, Eduardo. A coisa julgada e sua revisio. Sao Paulo: RT, 2005. p. 318.
80
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“ A impossibilidade juridica de tais comandos acaba sempre recaindo em um problema de mérito. Ha
uma sentenca contra ius: gravemente injusta, patentemente injusta - mas injusta, e ndo inexistente.”
(TALAMINI, Eduardo. A coisa julgada e sua revisio. Sao Paulo: RT, 2005. p. 317)

“Restam os casos em que sempre foi praticamente impossivel o resultado especifico que o comando
judicial pretende impor. Mas ainda nessa hipdtese ndo sera possivel afirmar generalizadamente
a inexisténcia ou ineficicia absoluta do pronunciamento. De fato, em algumas situacdes, a
inexequibilidade da sentenca ndo conduzira a conversao em perdas e danos... contudo, nem nesse
exemplo é admissivel concluir que a sentenga como um todo ndo existe ou é ineficaz: eventual capitulo
acessorio sobre condenacdo de sucumbéncia seré eficaz (ainda que injusto)... Além disso, em outros
casos, cabera considerar a possibilidade de conversdao em perdas e danos. Nao ha duvidas de que,
em determinadas situa¢des, o comando praticamente impossivel estara retratando uma sentenca

81
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A doutrina costuma qualificar como inexistente a sentenca proferida em
processo onde a peticao inicial é subscrita por quem nao é advogado legalmente
constituido®™. Entretanto, deve haver uma diferenciacdo do caso em que
nao existe procuracao dada pelo patrono da causa ao advogado, legalmente
habilitado ou nao, da que exista a procuracdo, mas o advogado nao tenha a
capacidade postulatéria. Quando nao existe mandado, ndo ha processo porque
a parte sequer iniciou a relagdo processual; assim, eventual sentenca é, de fato,
inexistente. Quando existir procuracdo dada a alguém que, na verdade, nao
é advogado legalmente habilitado, existe o processo, apesar da existéncia de
nulidade, conforme preceito do art. 4° do Estatuto da OAB®.

Segundo parte da doutrina, a sentenca que desrespeita o principio da
correlacdo seria nula®. Entretanto, data venia, a falta de correlacao entre o pedido
e a sentenca pode ocasionar a inexisténcia da decisao. No caso das sentencas
cifra petita, ocorre a falta de sentenca no ponto em que se omitiu o julgador de
decidir. Nao ocorre nulidade do pronunciamento. Ocorre auséncia de jurisdigao
no ponto em que foi omisso o julgador e ocorre, assim, a inexisténcia da sentenca
no ponto que restou ndo decidido®. Quanto as sentengas extra petita, também

absurdamente errada, desarrazoada... sentenca juridicamente existe e, ultrapassada a possibilidade de
agdo rescisoria, cabera a concreta consideracdo do caso, para se definir se é razodvel a quebra da coisa
julgada. Mesmo porque, em outros tantos casos de sentenca ‘inexeqiiivel’, ndo se pora semelhante
problema de grave injustica da decisao.” (TALAMINI, Eduardo. A coisa julgada e sua revisdo. Sao Paulo:
RT, 2005. p. 322/323)

“Nao havendo dispositivo,a sentenca nao contem nenhuma decisao e, assim, nao podera ser
reconhecida como uma sentenca. Sentenga sem decisdo, passe o truismo, é sentenca que nao sentencia.
O mesmo se deve dizer da sentenca proferida por quem néo é juiz, ou da peticdo inicial subscrita por
quem nio seja advogado regularmente constituido.” (CAMARA, Alexandre Freitas. Ligdes de direito
processual civil. 17. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, v. I, 2008. p. 245)

82

8 “No entanto, a auséncia de advogado legalmente constituido e sem 6bices a atuagdo ndo implica a

inexisténcia do ato, mas apenas a sua nulidade (Lei n® 8.906/1994, art. 4°)... a falta de mandato implica
a propria impossibilidade de atribuicdo do ato ao suposto representado - e, portanto, a inexisténcia
do ato como ato do suposto representado. A falta da condicao de advogado legalmente habilitado e sem
6bices para atuar ndo gera semelhante conseqiiéncia.” (TALAMINI, Eduardo. A coisa julgada e sua
revisdo. Sdo Paulo: RT, 2005. p. 357)

“Os vicios inerentes a propria sentenca, que lhe determinam a nulidade, sdo (a) formais, quando
consistentes na inobservancia dos requisitos de modo, lugar ou tempo exigidos em lei, ou
(b) substanciais, quando o conterido da sentenca contraria regras de direito processual. Constituem
vicios substanciais a falta de correlagio com a demanda, o julgamento do mérito apesar de ausente uma
condicdo da agdo, a imposicdo de uma condenacdo condicional.” (DINAMARCO, Candido Rangel.
Instituicoes de direito processual civil. 6. ed. Sao Paulo: Malheiros, v. 111, 2009. p. 715)

84

8 “A falta de decisum sobre a integralidade do objeto do processo (auséncia de pronunciamento sobre

uma ou algumas das pretensdes postas; exame de apenas parte de uma pretensao etc.) faz com que
inexista sentenca em relacdo a pretensdo ou parcela de pretensdo ndo decidida. O problema, nesse
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ocorre inexisténcia da sentenca. Ocorre pronunciamento judicial sobre pretensao
que ndo era objeto do processo e ndo ha sobre o que era objeto do processo.
Desta forma, com relagdo a este, ndo ha pronunciamento judicial, o que ocasiona
inexisténcia de julgado em relagdo a pretensdo levada a juizo®.

E existente a sentenca proferida em processo no qual houve conluio das
partes, sendo hipétese de rescisoria, o que confirma a sua existéncia®.

A sentenca em que houve afronta ao principio do contraditério e da ampla
defesa é nula, porém existente. A falta de intimacao de qualquer ato processual
ndo ocasiona o inicio de prazo para defesa ou recurso. Assim, uma sentenca
da qual uma das partes ndo foi regulamente intimada ndo forma o transito em
julgado com relacdo a ela, que poderéd recorrer a partir do momento em que tiver
ciéncia da decisao®.

A falta de fundamentacido da sentenca conduz a nulidade da sentenca,
conforme preceito expresso no art. 93, IX, da Constituicdo Federal®. Assim, a
sentenca sem fundamentacido é existente, salvo se a falta de fundamentacéo for

caso, ndo é propriamente de nulidade da sentenca. Se ha auséncia de comando jurisdicional acerca
de parte do objeto do processo, cabe reconhecer que nado existe sentenca quanto a essa parcela.”
(TALAMINI, Eduardo. A coisa julgada e sua revisio. Sao Paulo: RT, 2005. p. 313)

“F também o que se da na sentenca extra petita (sentenca que s6 se pronuncia sobre pretensio estranha
ao objeto do processo). Nessa hipétese, alem do defeito relativo ao pronunciamento sobre pretensiao
alheia ao objeto do processo, ndo hd dispositivo acerca do objeto do processo. consequentemente, ndo
existe sentenca a respeito dele.” (TALAMINI, Eduardo. A coisa julgada e sua revisdo. Sdo Paulo: RT,
2005. p. 313)

“E existente inclusive a sentenga resultante de conluio entre as partes com o objetivo de fraudar a
lei (‘sentenca fraudulenta’; sentenca em “processo simulado’). Também nesse caso o ordenamento
brasileiro contém regra expressa que confirma diretriz acima indicada (CPC, art. 485, 111, parte final).”
(TALAMINI, Eduardo. A coisa julgada e sua revisio. Sao Paulo: RT, 2005. p. 333)

“Assim, cerceamento a producdo probatdria acarretard apenas a nulidade da sentenca. Do mesmo
modo, falhas de intimagao no curso do processo poderdo acarretar nulidade, a ser argiiida na primeira
ocasido que a parte tenha para se manifestar. Porém, ndo implicardo inexisténcia da decisao final.
H4 apenas uma hipétese que deve ficar ressalvada: se o sucumbente (rectius: seu advogado) ndo
for devidamente intimado do pronunciamento final, ndo correrdo os prazos recursais contra ele e,
por conseguinte, nao advird o transito em julgado em face dele. Mas o caso nao sera de inexisténcia
da sentenca e, sim, de auséncia de transito em julgado - se o qual ndo havers, ainda, coisa julgada.
Permanecerd integro o direito de recorrer, correndo o prazo apenas quando houver ciéncia espontanea
da sentenca ou a regular intimacao.” (TALAMINI, Eduardo. A coisa julgada e sua revisdo. Sao Paulo: RT,
2005. p. 360/361)

“A Constituicdo de 1988 também se ocupou em ressaltar o valor da fundamentacao como garantia
do processo. No entanto, ao fazé-lo, cominou a nulidade do ato - e ndo sua inexisténcia - como
conseqiiéncia do descumprimento do dever de motivar (art. 93, IX).” (TALAMINI, Eduardo. A coisa
julgada e sua revisio. Sao Paulo: RT, 2005. p. 312)
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de tal gravidade que impeca de se saber o comando da sentenga, o que implicara
em falta de dispositivo e, consequentemente, a inexisténcia da decisdo.

A propositura de processo contra parte falecida é inexistente em relagao
aos herdeiros que deveriam ter sido parte no feito. Na verdade, ocorre a nao
vinculagdo de quem nao foi e deveria ter sido parte, sendo a sentenca, assim,
inexistente em relagio a esta™.

2.5 DA EFICACIA SANATORIA DA COISA JULGADA

A inexisténcia juridica ndo é nunca sandvel. Mesmo que a parte demore
muito para tomar qualquer providéncia ou nem a tome em momento algum,
o ato continua inexistente’’. Nao cabe sequer recurso contra ato inexistente®.
Desta forma, ndo ocorre coisa julgada em sentenga inexistente®.

Se a parte nao foi chamada a integrar a relagdo processual, ndo ocorre a
formacao da relagdo trilateral entre autor, réu e juiz. Se o réu nao foi chamado
a relagdo processual, eventual decisdo é ineficaz quanto a ele. Nem mesmo o
transito em julgado ocasiona efeitos em relacdo ao réu nao chamado ao processo.

% “No entanto, o mais comum é que, embora ndo exista a parte posta como autora ou ré, o objeto
do processo diga respeito a alguém que de fato e de direito existe e ndo figurou como parte no
processo (pois, em seu lugar, foi posta a ‘parte inexistente’). Vale dizer: o defeito nao reside apenas
na inexisténcia da “parte’, mas na nao inclusdo, na relacao processual, daquele sujeito que detinha
legitimacao em relacdo ao objeto. Uma acao, ao ser proposta contra alguém que nao existe, deixa de ser
proposta contra alguém que existe e era, em vista do objeto da demanda, o legitimado passivo. E o que
normalmente ocorre na hipétese de acdo formulada contra réu morto. A acdo deixa de ser proposta
contra os atuais legitimados, os sucessores. Nesse caso, uma sentenca de procedéncia nada significara
em face da ‘parte’ que ja ndo existia quando proposta a demanda. E em relagdo aos verdadeiros
legitimados passivos, que foram mantidos alheios ao processo, ndo existira sentenga que os vincule
como partes. A posicdo deles equivale a de um réu nao citado em processo que lhe corre a revelia.”
(TALAMINI, Eduardo. A coisa julgada e sua revisio. Sao Paulo: RT, 2005. p. 359)

“A inexisténcia juridica da sentenca nao é suscetivel de sancao, quer pela coisa julgada ou por inércia
da parte prejudicada, porque a sentenca inexistente é por si prépria incapaz de produzir os efeitos
programados - ainda quando algum ou muito tempo haja decorrido e mesmo que a parte deixe de
opor recurso.” (DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. 6. ed. Sao Paulo:
Malheiros, v. 111, 2009. p. 717)

“A inexisténcia nao convalesce jamais. Em outros termos, o ato inexistente ndo passa a existente em
qualquer hipétese. Nao ha meio de se fazer com que o ato inexistente passe a existir. Conseqiiéncia
disto é que, por exemplo, contra uma decisdo inexistente ndo cabe recurso (como recorrer contra um
provimento que ndo existe?) nem ocorre seu transito em julgado.” (CAMARA, Alexandre Freitas.
Licoes de direito processual civil. 17. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, v. I, 2008. p. 245)
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9 “Se a propria sentenca for juridicamente inexistente, porém, entao ela ndo tem intrinsecamente

condicao para produzir efeitos; consequentemente, nao passa em julgado e a qualquer tempo podera
o vicio ser declarado.” (CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo et al. Teoria geral do processo. 15. ed. Sao
Paulo: Malheiros, 1999. p. 346)
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“Transitada, sana-se o vicio da nulidade, mas os que deviam estar no processo e
nao estiveram ndo ficam sujeitos a definitividade dos efeitos da sentenga”*. Na
sentenca ineficaz, normalmente, nao se verifica vicio algum, salvo a auséncia de
parte que, obrigatoriamente, deveria 14 estar e, devido a sua auséncia, ocorre a
inexigibilidade do que foi decidido®.

Se ocorrer uma nulidade relativa, ndo arguida tempestivamente, ocorre o
saneamento da nulidade®. Mesmo que exista ato nulo no processo e sobrevier
sentenca no mesmo, ocorrendo a coisa julgada, ocorre o saneamento da nulidade
intraprocessual, bem como de toda a relagdo processual”. Todas as nulidades
sdo sanadas pela coisa julgada. “Em direito processual, mesmo as sentengas
eivadas dos vicios mais graves, uma vez passadas em julgado, sao eficazes: s6
perdem a eficdcia se regularmente rescindidas”®. Mesmo as nulidades absolutas
ndo podem mais ser alegadas apos o transito em julgado da decisao®. A coisa

94 SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual de direito processual civil. 13. ed. Sao Paulo: Saraiva, v. 1, 2009.
p- 221.

“Ineficaz é a sentenca que, existindo juridicamente, nao contendo qualquer vicio e sendo proferida
mediante procedimento regular (sentenca vélida, ndo-nula), por algum outro motivo é incapaz de
produzir os efeitos programados, ou alguns deles. A resisténcia a eficacia da sentenca é ordinariamente
conseqiiéncia da impossibilidade de impor seus efeitos a um sujeito que ndo figure como parte sequer
da demanda inicial.” (DINAMARCO, Céandido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. 6. ed.
Sao Paulo: Malheiros, v. 111, 2009. p. 716)

“No tocante aos atos inquinados de vicio causador de nulidade relativa, a ndo-arguicio da
irregularidade pela parte interessada, quando esta pela primeira vez se manifesta nos autos, convalida
o ato: ocorre a preclusio da faculdade de alegar.” (CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo et al. Teoria geral
do processo. 15. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999. p. 345)

“Os atos inexistentes ndo podem convalescer, pelo simples motivo de que ndo tém absolutamente,
ele proprios, condicdo de produzir efeito algum: ndo tendo sido a lei quem lhes negou eficacia, nao
tem a lei meios para lhes devolver a eficicia em situacao alguma. Nulo o processo em decorréncia
da inexisténcia juridica de algum ato (saneamento nado assinado, peti¢do inicial sem pedido), se vier
a ser dada uma sentenca e passar em julgado, entdo ela prevalece, apesar da inexisténcia juridica
do ato anterior; ela seria passivel de anulagdo, porque inquinada pela inexisténcia de ato anterior
indispensavel, mas a coisa julgada, como sanatéria geral do processo, perpetua a sua eficacia.”
(CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo et al. Teoria geral do processo. 15. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.
p. 346)

% CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo et al. Teoria geral do processo. 15. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.
p. 340/341.

“Uma caracteristica especial das nulidades processuais é a sanagdo de todas elas pela preclusdo
maxima operada através das coisa julgada. Mesmo as nulidades absolutas ndo conseguem ultrapassar
a barreira da res iudicata, que purga o processo de todo e qualquer vicio que eventualmente ocorrido
em algum ato praticado em seu curso.” (THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual
civil. 42. ed. Rio de Janeiro: Forense, v. I, 2005. p. 267)

95

96

97

99
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julgada, assim, é uma sanatéria geral'® do processo'. A nulidade absoluta do
processo pode ainda subsistir a coisa julgada por um periodo'™. Neste caso,
ocorre a conversao da nulidade em rescindibilidade'®. Apé6s o decurso do prazo
para a agdo rescisdria, ocorre a coisa soberanamente julgada'®. Do mesmo
modo, “as sentengas de mérito injustas, tais como as nulas tornam-se inatacaveis
depois de decorrido o prazo para acao resciséria”'®. J4 as sentencgas inexistentes,

100 4 A g tres espécies de invalidade processual referidas, nulidade absoluta, nulidade relativa e
anulabilidade, sao fendmenos intrinsecos do processo e, por isso, encerrado este (ou, pelo menos,
encerrado o modulo processual em que se tenha manifestado o vicio), o que se d4 com o transito em
julgado da sentenca, todos aqueles vicios convalescem. Por esta razdo, alias, é que a coisa julgada
é chamada algumas vezes de ‘sanatéria geral’. Transitada em julgado a sentenca, todos os vicios,
até mesmo aqueles inicialmente tidos por insanaveis, estardo sanados. A coisa julgada, assim, faz
desaparecer todos os vicios que tenham se formado ao longo do processo.” (CAMARA, Alexandre
Freitas. Licoes de direito processual civil. 17. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, v. I, 2008. p. 249)

101« A coisa julgada é uma sanatéria geral do processo, o que significa que a firmeza da sentenca coberta
por ela ndo se abala por eventuais alegacdes de nulidade da prépria sentenca ou dos atos que a
antecederam, sendo essa uma manifestacdo da eficicia preclusiva da coisa julgada. A regra da
contaminacdo dos atos processuais ulteriores pelo vicio de algum precedente implica que todos os
ulteriores serdo havidos por nulos, menos a sentenga que declara a nulidade. Se apesar da nulidade a
sentenca de mérito for pronunciada e passar em julgado, a eficacia preclusiva da coisa julgada material
impedira qualquer discussdo a respeito daquela (salvo casos de agdo rescisoria).” (DINAMARCO,
Candido Rangel. Instituicdes de direito processual civil. 6. ed. Sdo Paulo: Malheiros, v. 111, 2009. p. 335)

10247 sentenca é ato processual como qualquer outro. Transitada em julgado, ha o convalescimento do
vicio, passando ela a ter plena eficicia, mesmo que nula. Em grau de recurso, a nulidade pode ser
declarada, mas, se ocorrer o transito emjulgado, a sentenca pode tornar-se, simplesmente, rescindivel.”
(SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual de direito processual civil. 13. ed. Sao Paulo: Saraiva, v. 1, 2009.
p. 221)

103 “Quanto a nulidade absoluta, tem lugar uma distingao: na maioria dos casos, passando em julgado a

sentenca de mérito, a irregularidade torna-se irrelevante e nao pode mais decretar a nulidade do ato
viciado; mas hé certos vicios que o legislador considera mais graves e que mesmo ap6s o transito em
julgado podem ser levados em conta, para determinar a anulacao... no processo civil isso se da nas
hipéteses que, segundo o art. 485, autorizam a acdo resciséria... passado o prazo de dois anos para
a propositura desta, porem, também essas irregularidades ndo podem mais conduzir a anulagdo do
ato.” (CINTRA, Antonio Carlos de Aratjo et al. Teoria geral do processo. 15. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
1999. p. 345)

104 “E certo, porém, que com a coisa julgada pode surgir uma nova espécie de invalidade, esta extrinseca,
exterior ao processo onde se praticou o ato, a que se dad o nome de rescindibilidade... A rescisao da
sentenca poderd, assim, ser pleiteada toda vez que ocorrer algum dos vicios previstos no art. 485
do Coédigo de Processo Civil, através de “acdo rescisoria’, a qual devera ser proposta num prazo
Maximo de dois anos a contar do transito em julgado. Ap6s este prazo, nem mesmo a rescindibilidade
podera ser alegada, restando sanado também este vicio. Surge ai, entao, o fendmeno conhecido como
coisa soberanamente julgada.” (CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de direito processual civil. 17. ed.
Rio de Janeiro: Lumen Juris, v. I, 2008. p. 249)

195 TALAMINI, Eduardo. A coisa julgada e sua revisio. Sao Paulo: RT, 2005. p. 297.
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por nado formarem coisa julgada, ndo precisam'® (nem podem) ser objeto de

acao rescisoria. Na verdade, haveria caréncia de acdo na propositura de agao
rescisoria, por falta de interesse de agir, visto que a sentenca inexistente, por nao
existir, ndo pode ser rescindida'”.

Arescindibilidade somente se aplica as decisdes que existem juridicamente.
As sentengas nulas existem e por isso podem ser rescindidas através da
resciséria. Apesar de nulas, produzem efeitos que somente cessarao a partir de
sua desconstituicao'®,

3 A COISA JULGADA INCONSTITUCIONAL

A expressdao “coisa julgada inconstitucional” ndo é aceita por parte da
doutrina'®. Inconstitucional é a prépria sentenca, e ndo sua qualidade de ser

106 « A invalidades Pprocessuais, por mais graves que sejam, ndo impedem a formacao da coisa julgada e
se tornam mesmo irrelevantes depois de exaurida a possibilidade de emprego do remédio tipico paraa
desconstituicdo da sentenca transitada emjulgado. J4 a sentenga juridicamente inexistente, na condicao
de ‘ndo-ato’, ndo comporta saneamento ou convalidacao. Nao é apta a formacao da coisa julgada e,
portanto, ndo fica acobertada por tal autoridade, podendo ser combatida independentemente da agdo
rescisoria.” (TALAMINI, Eduardo. A coisa julgada e sua revisio. Sao Paulo: RT, 2005. p. 280)

107 Qs vicios da sentenga podem gerar conseqiiéncias diversas, em gradacao que depende da respectiva
gravidade. A sentenca desprovida de elemento essencial, como o dispositivo, ou proferida em
‘processo’ a que falte pressuposto de existéncia, qual seria o instaurado perante 6rgao nao investido
de jurisdicdo, é sentenca inexistente, e sera declarada tal por qualquer juiz, sempre que alguém a
invoque, sem necessidade (e até sem possibilidade) de providéncia tendente a desconstitui-la: ndo
se desconstitui o que ndo existe. Mas a sentenca pode existir e ser nula, v.g., se julgou extra petita. Em
regra, apds o transito em julgado (que, aqui, de modo algum se exclui), a nulidade converte-se em
simples rescindibilidade. O defeito, argiiivel em recurso como motivo de nulidade, caso subsista, nao
impede que a decisdo, uma vez preclusas as vias recursais, surta efeito até que seja desconstituida,
mediante rescisdo.” (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Comentdrios ao cédigo de processo civil. 13. ed. Rio
de Janeiro: Forense, v. V, 2006. p. 107)

108 o o agdo rescisoria tem como finalidade, embora nao exclusivamente, extirpar do ordenamento juridico
a coisa julgada que recai sobre decisdes que contenham nulidades absolutas ou que sejam proferidas
em processos absolutamente nulos, isto é, que tenham se desenvolvido sem algum pressuposto
processual de validade e que, ndo obstante o seu transito em julgado subsistem a ele. Posto serem
nulas tais decisdes e/ou os processos em que proferidas, elas surtem seus regulares efeitos, porque
ficam protegidas pela coisa julgada, e, por isto mesmo, impde que este manto protetor, a coisa julgada,
seja desconstituida pelo Estado-juiz, viabilizando, em conseqiiéncia, a retirada daquele grave vicio.”
(BUENO, Cassio Scarpinella. Codigo de processo civil interpretado. 3. ed. Coord. Antonio Carlos Marcato.
Sao Paulo: Atlas, 2008. p. 1662)

109 “Salvo engano, o que se concebe seja incompativel com a Constituicao é a sentenca (lato sensu): nela
propria, e ndo sua imutabilidade (ou na de seus efeitos, ou na de uma e outros), é que se podera
descobrir contrariedade a alguma norma constitucional. Se a sentenca for contraria & Constituicao,
ja o serd antes mesmo de transitar em julgado, e ndo o sera mais do que era depois desse momento.”
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imutavel e indiscutivel. A sentenca seria inconstitucional a partir do momento
em que foi prolatada, e ndao no momento em que transita em julgado.

Entretanto, podemos ainda falar em coisa julgada inconstitucional por
outro ponto de vista. Sendo esta um instituto juridico, sua existéncia pode
afrontar, no caso concreto, um valor protegido pela Constituicao e, assim, ser
inconstitucional. Assim, sempre que a imutabilidade de uma decisao judicial
afrontar valores protegidos pela Constituicdo Federal, estaremos diante da coisa
julgada inconstitucional.

A doutrina defende que “a coisa julgada inconstitucional é um cancro
e deve ser repelida, venha de onde vier, pois se estriba num ato nulo, ndo
se subordinando a prazos decadenciais nem prescricionais”'’. Apesar de
existir o recurso extraordindrio, que tem por finalidade revisar o julgado que
ofende a disposicdo constitucional, é possivel que uma sentenca que contrarie
a Constituicdo transite em julgado'!, especialmente agora com a criacao
da repercussao geral como requisito de admissibilidade'?. A coisa julgada
inconstitucional pode ocorrer quando: a) a sentenca é proferida contra texto
expresso de dispositivo constitucional; b) a lei que fundamentou a decisao é
anterior ou posteriormente a data da decisdo, declarada inconstitucional pelo
Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade; c) a
sentenca contraria um principio acolhido pelo Texto Constitucional.

Todos os atos do Poder Publico devem ser adequados a Constituicao, sob
pena de nulidade. Isso vale também para as decisdes judiciais. Segundo parte
da doutrina, a sentenga inconstitucional ndo tem validade alguma, pois fundada

(MOREIRA, José Carlos Barbosa. Consideracdes sobre a chamada “relativizacdo” da coisa julgada material.
Temas de direito processual civil. 9. sér. Sao Paulo: Saraiva, 2007. p. 237)

10 BULOS, Uadi Lammégo. Curso de direito constitucional. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008. p. 220.

1 “[...] agora, um recurso que em principio seria cabivel pode deixar de sé-lo, se dois tercos do colegiado

(portanto, oito Ministros) entenderem que a questdo constitucional nele veiculada ndo apresenta
repercussdo geral, ou seja, é... irrelevante... ndo deixa de ser curioso que uma questdo constitucional
possa, eventualmente, ser avaliada como.... irrelevante.” (MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso
extraordindrio e recurso especial. 10. ed. Sdo Paulo: RT, 2007. p. 202)

12 “Q risco de que uma decisdo inconstitucional transite em julgado tornou-se ainda maior a partir do
momento em que se passou a exigir, como requisito de admissibilidade do recurso extraordinario, a
repercussao geral da questdo constitucional nele versada. Com este requisito, é perfeitamente possivel
que a coisa julgada alcance uma decisao que, ndo obstante afronte a Constituicao da Republica, trate
de matéria que nao se possa considerar como dotada de repercussao geral.” (CAMARA, Alexandre
Freitas. Ligdes de direito processual civil. 17. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, v. I, 2008, p. 467)
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em ato inconstitucional e nula de pleno direito'. Por ndo haver validade da
sentenca inconstitucional, a qualquer momento, independentemente de prazo
para recurso ou rescisoria, poderia a parte prejudicada pela “coisa julgada
inconstitucional” requerer a declaracao da nulidade da sentenca. Nao haveria,
sequer, rescisdo do julgado, visto que ndo haveria, sequer, formagdo da coisa
julgada por ser nulo o fundamento da sentenga'*“.

Entretanto, conforme iremos esclarecer a seguir, a sentenca inconstitucional
existe e deve ser rescindida. Ndo se tratara de mera declaracdo de nulidade,
e sim de um provimento que ird desconstituir o pronunciamento inconstitu-
cional anterior.

3.1 DA SENTENCA PROFERIDA NA AUSENCIA UMA CONDICAO
DE ACAO

Uma variante da teoria da inexisténcia da sentenca inconstitucional
é proposta por Teresa Arruda Alvim Wambier e José Miguel Garcia Medina.
Estes desenvolveram a teoria de que a sentenca inconstitucional é inexistente
por caréncia de acdo. Alegam que o pedido da parte de providéncia jurisdicional
que destoa do Texto Constitucional é vedado pelo ordenamento juridico e, assim,
haveria a caréncia de acao por impossibilidade juridica do pedido. Havendo a
falta de uma das condicdes de agdo, ndo haveria a formacado da coisa julgada e,
assim, a sentenca poderia ser desconsiderada'®.

13 “Com efeito, no Estado Democratico de Direito, ndo apenas a lei, mas todos os atos do poder
devem adequar-se aos padrdes da ordem constitucional, de sorte que a inconstitucionalidade pode
acontecer também no ambito dos provimentos jurisdicionais, e as idéias de constitucionalidade e
inconstitucionalidade resolvem-se naturalmente numa relacdo, ou seja, a relacdo que se estabelece
entre uma coisa - a Constitui¢do - e outra coisa - uma norma ou um ato - que lhe esta ou ndo
conforme, que com ela é ou ndo compativel. Trata-se de uma relagao de validade, pois sem que se dé a
adequagcdo entre os termos cotejados, ndo se poderd pensar em eficicia do ato. Donde a conclusao: da
concordancia com a vontade da Constitui¢cdo decorre a relagdo positiva que corresponde a validade
do ato, e do contraste, surge a relacao negativa que implica em invalidade.” (THEODORO JUNIOR,
Humberto. Processo de execucio e cumprimento de sentenca. 25. ed. Sao Paulo: Leud, 2008. p. 582)

14 “Sendo, pois, caso de nulidade, a coisa julgada ndo tem o cond&o de eliminar a profunda ineficicia
da sentenca, que, por isso mesmo, serd insanavel e argtiivel a qualquer tempo. Assim, como a lei
inconstitucional é irremediavelmente nula, também a sentenca formalmente transitada em julgado
ndo tem forca para se manter, quando prolatada contra a vontade soberana da Constituicdo... O
reconhecimento da nulidade da sentenca inconstitucional, portanto, nao depende de resciséria e pode
verificar-se a qualquer tempo e em qualquer processo, inclusive na via incidental da impugnagdo
ao pedido de cumprimento de sentenga.” (THEODORO JUNIOR, Humberto. Processo de execugio e
cumprimento de sentenca. 25. ed. Sao Paulo: Leud, 2008. p. 583)

115 “Segundo nos parece, seria rigorosamente desnecessaria a propositura da acdo resciséria, ja que a
decisdo que seria alvo de impugnacao seria juridicamente inexistente, pois que baseada em ‘lei” que nio
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Entretanto, entendemos, data venia, que tese ndo se sustenta, por conflitar
com toda a sistematica das condicdes da acdo. A possibilidade juridica do
pedido®, segundo a doutrina, “consiste na formulagdo de pretensdo que, em
tese, exista na ordem juridica como possivel, ou seja, que a ordem juridica
brasileira preveja a providéncia pretendida pelo interessado”!””. Desta forma,
somente se pode falar em auséncia de possibilidade juridica do pedido quando
houver uma vedacao legal ao pedido do autor ou que a providéncia requerida
nao seja prevista e seja impossivel concedé-la.

A teoria da sentenga inconstitucional como inexistente por auséncia de
condicdo de agdo acaba por dilatar indevidamente o conceito de impossibilidade
juridica do pedido a caso que seria, na verdade, de improcedéncia®. Ademais,
o exame das condi¢cdes da acdo deve, necessariamente, ser preliminar ao
julgamento do mérito da demanda. Se o juiz proferiu uma sentenga de mérito,
significa que considerou existentes as condi¢des da acao e tal pronunciamento,

é lei ("lei’ inexistente). Portanto, em nosso entender, a parte interessada deveria, sem necessidade de se
submeter ao prazo do art. 495 do CPC, intentar acdo de natureza declaratéria, com o tinico objetivo
de gerar maior grau de seguranca juridica a sua situacdo. O interesse de agir, em casos como esse,
nasceria ndo da necessidade, mas da utilidade da obtengdo de uma decisao nesse sentido, que tornaria
indiscutivel o assunto, sobre o qual passaria a pesar autoridade de coisa julgada. O fundamento para
a agdo declaratéria de inexisténcia seria a auséncia de uma das condigoes da acdo: a possibilidade juridica do
pedido. Para nds, a possibilidade de impugnacado das sentencas de mérito proferidas, apesar de ausentes
as condigoes da agdo ndo fica adstrita ao prazo do art. 495 do CPC.” (WAMBIER, Tereza Arruda Alvim;
MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa julgada: hipoteses de relativizacdo. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2004. p. 43)

116 “No tocante a possibilidade juridica, o problema nao esta em saber se, no caso concreto. O autor tem
realmente o direito (substantivo) que alega ter, o que é questao de mérito; mas em saber se, em tese,os
fatos que enuncia sdo adequados a descricdo legal do que ele pede.” (TORNAGHI, Helio. A relacdo
processual penal. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1987. p. 250)

117 GRECO FILHO, Vivente. Direito processual civil brasileiro. 13. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1° v., 1998.
p- 83/84.

18 “E bem verdade que muitas vezes se associa a idéia de impossibilidade juridica do pedido a uma
‘macroimprocedéncia’ do pedido. Nessa perspectiva, o pedido seria juridicamente impossivel quando
0 juiz pudesse constatar de plano a sua inviabilidade juridica pela simples aplicacdo das normas
juridicas. No entanto, a idéia de impossibilidade juridica do pedido como ‘macroimprocedéncia’
ndo retrata uma verdadeira ‘condigdo da acado’, entendida como requisito processual que antecede
o julgamento de mérito. A idéia de ‘macroimprocedéncia’ nada mais é do que um julgamento de
mérito que prescinde de provas. Por isso, parece mais adequado reservar a nogao de impossibilidade
juridica do pedido apenas para os casos em que o instrumento processual adotado pelo autor é direta
ou indiretamente proibido pelo ordenamento.” (TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisdo. Sao
Paulo: RT, 2005. p. 382)
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também, fica acobertado pela coisa julgada'’. Assim, se o juiz proferiu sentenga
de mérito, nao cabe mais falar em auséncia de condi¢des da acdo. Também nao
cabe alargar o conceito de possibilidade juridica do pedido a casos em que o
que se pugna é pela improcedéncia'®. Somente em casos em que o ordenamento
juridico realmente proiba, em abstrato, o pedido da parte se pode falar em
impossibilidadejuridica do pedido; nos demais casos, sera caso de improcedéncia
que, se ndo for decretada, estard acobertada pela coisa julgada.

Ademais, também ndo convence a tese de que ndao haveria sentenca
quando inexistisse uma condicdo de agao'*. H4 um pedido, uma causa de pedir,
partes, um juiz, uma sentenga, enfim, ha processo; ha uma sentenca que, apesar
de apresentar um defeito, invalidade, existe e deve ser rescindido'?. Assim, a
falta de condi¢des de agao nao implica a inexisténcia da sentenca de mérito que
mesmo assim venha a ser proferida e, de resto, a doutrina ora examinada tende a
enquadrar como pertinentes as condicdes da a¢do casos que, a rigor, concernem
ao mérito.

3.2 DA DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI
E O EFEITO AS DECISOES JUDICIAIS QUE A USARAM COMO
FUNDAMENTO

A sentenca proferida com fundamento em norma declarada

inconstitucional ndo perde a validade juntamente com a lei que lhe serviu de
fundamento. Argumenta a doutrina que se a declara¢do de inconstitucionalidade

119 40 exame das condi¢des da acao é logicamente antecedente da decisdo sobre o mérito, de modo que,
se negativo, é impeditivo da apreciacao sobre a pretensao. Por outro lado, se o juiz enfrentou o mérito,
implicita ou explicitamente, reconheceu a presenca das trés condicdes da acdo.” (GRECO FILHO,
Vivente. Direito processual civil brasileiro. 13. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1° v., 1998. p. 88)

120 “Cabe observar que a rejeicdo da acdo por falta de possibilidade juridica deve limitar-se as hipéteses
claramente vedadas, nao sendo o caso de se impedir a acdo quando o fundamento for injuridico, pois,
se o direito ndo protege determinado interesse, isto significa que a acao deve ser julgada improcedente
e ndo o autor carecedor da a¢do.” (GRECO FILHO, Vivente. Direito processual civil brasileiro. 13. ed. Sdo
Paulo: Saraiva, 1° v., 1998. p. 86)

121 “Por essas razoes, e com a devida vénia, cumpre reconhecer a existéncia juridica da sentenca de mérito
proferida quando faltava alguma condicao da acao. Ha um defeito, uma invalidade, mas a sentenca
existe: estdo presentes os elementos essenciais para a sua configuracdo: presenca do juiz, presenca das
partes e decisum.” (TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisio. Sao Paulo: RT, 2005. p. 380)

122 “Nzo ha duvidas de que, quando formula um pedido perante o 6rgao jurisdicional, o autor sempre
estard no exercicio de um direito, uma garantia, de acesso a Justica - tenha ou nado razdo quanto
ao mérito, estejam ou ndo presentes as condicdes de acdo, apresentem-se ou ndo os pressupostos
processuais.” (TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisio. Sao Paulo: RT, 2005. p. 379)
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pode tirar a validade de uma lei, a sentenga teria 0 mesmo fim'#. Primeiramente,
cabe ressaltar que o objeto do controle concentrado de constitucionalidade
é somente o ato normativo inconstitucional, ndo se estendendo a qualquer
outro ato'. O fundamento dos que defendem a imprestabilidade da sentenca
fundada em norma inconstitucional é o efeito da declaracao de nulidade da lei
inconstitucional'”. Segundo a posicao majoritaria da doutrina, a declaragao
de nulidade acarreta a nulidade ndo s6 do ato normativo inconstitucional,
bem como acarreta a nulidade de todas as situacdes pretéritas fundadas na
lei inconstitucional'*'#1%%, Entretanto, a tese da nulidade dos atos normativos

123 “E estranhével, ab initio, atribuir-se a lei menor relevincia que a sentenca, quando o que se tem a
coibir é a inconstitucionalidade. Esta pode invalidar uma ‘simples lei’ mas nada pode contra a
sentenca passada em julgado. Ndo parece razoavel esta estranha hierarquia de inconstitucionalidades.”
(THEODORO ]GNIOR, Humberto; FARIA, Juliana Cordeiro de. A coisa julgada inconstitucional e
os instrumentos processuais para o seu controle. In: NASCIMENTO, Carlos Valder do (Org.). Coisa
julgada inconstitucional. Rio de Janeiro: América Juridica, 2002. p. 209)

124 4y certo, na verdade, é que o objeto da acao direta de inconstitucionalidade é limitado a declaracao da
nulidade da lei ou ato normativo em causa, ndo incluindo a declaracdo da nulidade de qualquer outro
ato juridico, quer de direito publico, quer de direito privado.” (MESQUITA, José Ignacio Botelho de.
A coisa julgada. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 113)

125 41O vicio da inconstitucionalidade acarreta a nulidade da norma, conforme orientagao assentada ha
muito tempo no STF e abonada pela doutrina dominante. Assim, a afirmacdo da constitucionalidade
ou da inconstitucionalidade da norma, mediante sentenca de mérito em agao de controle concentrado,
tem efeitos puramente declaratérios. Nada constitui nem desconstitui. Sendo declaratéria a sentenca,
a sua eficacia temporal, no que se refere a validade ou a nulidade do preceito normativo, é ex tunc.2. A
revogacao, contrariamente, tendo por objeto norma valida, produz seus efeitos para o futuro (ex nunc),
evitando, a partir de sua ocorréncia, que a norma continue incidindo, mas nao afetando de forma
alguma as situagdes decorrentes de sua (regular) incidéncia, no intervalo situado entre o0 momento
da edigdo e o da revogacdo. 3. A ndo-repristinacao é regra aplicavel aos casos de revogacdo de lei, e
ndo aos casos de inconstitucionalidade. E que a norma inconstitucional, porque nula ex tunc, ndo teve
aptidao pararevogar alegislagdo anterior, que, por isso, permaneceu vigente.” (ST], EREsp 517789/ AL,
Rel. Min. Teori Albino Zavascki, 1* Secao, Julgado em 22.03.2006, D] 10.04.2006, p. 112)

126 “Assim, a declaragdo de inconstitucionalidade, conforme entendimento da Corte Suprema, decreta a
total nulidade dos atos emanados do Poder Piiblico, desampara as situagdes constituidas sob sua égide
e inibe - ante a sua inaptiddo para produzir efeitos juridicos validos - a possibilidade de invocacao de
qualquer direito.” (MORAES, Alexandre de. Constituicdo do Brasil interpretada e legislacdo constitucional.
6. ed. Sao Paulo: Atlas, 2006. p. 2482)

127 “Em RESUMO: em nome do principio da validade da norma em funcado da sua adequagdo a norma
hierdrquica superior, conclui-se que toda norma infringente da Constituicdo é nula, irrita, invalida,
inexistente.” (BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de direito constitucional. 19. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1998.
p- 387)

128 “[...] a declaracdo de inconstitucionalidade no controle concentrado, em abstrato, em tese, marcado

pela generalidade, impessoalidade e abstracao, faz instaurar um processo objetivo, sem partes, no
qual inexiste litigio referente a situagdes concretas ou individuais, tornando nulos e, por conseqiiéncia,
destituidos de qualquer carga de eficacia juridica, com alcance, de modo vinculado para todos, sobre
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inconstitucionais nao é a mais acertada. A teoria da nulidade é uma importagao
da teoria da nulidade dos atos juridicos do direito privado que ndo se adéqua
ao sistema constitucional brasileiro. Nesse sentido, José Afonso da Silva entende
que “a noés nos parece que essa doutrina privatistica da invalidade dos atos
juridicos ndo pode ser transportada para o campo da inconstitucionalidade”'®.
E continua dizendo que “milita presuncdo de validade constitucional em favor
das leis e atos normativos do Poder Publico, que s6 se desfaz quando incide
o mecanismo de controle jurisdicional estabelecido na Constituigdo”**. Assim,
preferimos a posicdo de Kelsen', que defende que a lei inconstitucional é
apenas anulavel.

O proprio legislador, ao editar as Leis n° 9.868/1999 e 9.882/1999,
entendeu que a lei inconstitucional nao é nula, visto que permitiu a eficacia ex
nunc e até para o futuro da declaragdo de inconstitucionalidade'.

Ademais, mesmo que se entenda que a lei perde a eficacia ex tunc, tal fato
ndo tira a validade do pronunciamento judicial anteriormente pronunciado.
O pronunciamento judicial é um ato concreto autdbnomo que se desprende
do ato normativo abstrato que lhe serviu de fundamento. A sentenca nao é
somente uma atuacdo da vontade da lei. E um ato derivado de um poder que
tira fundamento em competéncia diretamente outorgada pela Constituicao

os atos pretéritos.” (LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 12. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2008. p. 198)

123 SILVA, José Afonso. Curso de direito constitucional positivo. 19. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000. p. 53.

130 SILVA, José Afonso. Curso de direito constitucional positivo. 19. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2000. p. 53.

131 % A afirmacdo de que uma lei vélida é ‘contréria & Constituicdo’ (anticonstitucional) é uma contradictio

in adjeto; pois uma lei somente pode ser valida com fundamento na Constitui¢do. Quando se tem
fundamento para aceitar a validade de uma lei, o fundamento da sua validade tem de residir na
Constitui¢do. De uma lei invélida ndo se pode, porém, afirmar que ela é contraria a Constituigdo, pois
uma lei invélida ndo é sequer uma lei, porque nao é juridicamente existente e, portanto, ndo é possivel
acerca dela qualquer afirmacéo juridica. Se a afirmacéo, corrente na jurisprudéncia tradicional, de que
uma lei é inconstitucional hé-de ter um sentido juridico possivel, ndo pode ser tomada ao pé da letra.
O seu significado apenas pode ser o de que a lei em questao, de acordo com a Constituicdo, pode ser
revogada nao s6 pelo processo usual, quer dizer, por uma outra lei, segundo o principio lex posterior
derogat priori, mas também através de um processo especial, previsto pela Constituicdo. Enquanto,
porém, ndo for revogada, tem de ser considerada como valida; e, enquanto for valida, ndo pode ser
inconstitucional.” (KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. 6. ed. Trad. Jodo Baptista Machado. Coimbra:
Arménio Amado Editora, 1984. p. 367/368)

132 4 preciso observar, porém, que o direito brasileiro se estd aproximando da tese de kelseniana. De
fato, as referidas Leis n° 9.868 e n° 9882/1999, sem renegar por completo a tese da nulidade do ato

inconstitucional, admitem uma atenuacdo dos efeitos do reconhecimento da inconstitucionalidade.”
(FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de direito constitucional. 34. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2008.

p- 36)
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Federal e, por isso, tem fundamento de validade diverso da lei que lhe serviu de
fundamento. O entendimento de que a decisado judicial perderia a validade se
a lei que fundamentou a decisao perdesse é derivado da ideia chiovendiana'®
da jurisdicao'®. Para os que adotam o conceito chiovendiano de jurisdicao, é
claro que a lei inconstitucional causa a inconstitucionalidade da sentenca; a
lei nula tornaria a sentenca nula, visto que, como a sentenca seria a vontade
concreta da lei, se esta ndo mais existir, ndo existiria jurisdicao. Entretanto,
a ideia de Chiovenda sobre a jurisdicdo ndo pode mais ser aceita. Ela é fruto
das ideias liberais surgidas da Revolugdo Francesa, onde se pretendia que a
funcao jurisdicional seria de mera aplicacdo da lei. O Poder Judiciario era visto
com desconfianca e sua atuagdo nao poderia significar qualquer criacdo do
direito que ficaria na exclusiva tarefa do Legislativo'®. J4, para Carnelutti, s6
existiria um comando completo, com referéncia a determinado caso concreto
(lide), no momento em que é dada a sentenga a respeito; assim, “o escopo do
processo seria, entdo, a justa composigdo da lide, ou seja, o estabelecimento
da norma de direito material que disciplina o caso, dando razdo a uma das
partes”’. Assim, o juiz ndo somente aplicaria a norma abstrata, ele criaria a
norma concreta. Independentemente da ado¢do ou ndo da teoria de Chiovenda
ou de Carnelutti, que, a despeito de se mostrarem antagonicas, podem ser

133 “Euncao do Estado que tem por escopo a atuagdo da vontade concreta da lei por meio da substituicao,
pela atividade de érgaos publicos, da atividade de particulares ou de outros 6rgaos publicos, ja
no afirmar a existéncia da vontade da lei, ja no torna-la, praticamente efetiva.” (Chiovenda apud
CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de direito processual civil. 17. ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, v. I,
2008. p. 66)

134 “Este raciocinio estd ancorado na idéia de que a jurisdicdo tem a funcdo de atuar a vontade da lei.
A adocéo da teoria chiovendiana da jurisdicao, segundo a qual o juiz atua a vontade concreta da
lei, realmente pode conduzir a suposi¢do de que a decisdo de inconstitucionalidade deve invalidar a
sentenca que atuou a vontade da lei posteriormente declarada inconstitucional.” (MARINONI, Luiz
Guilherme. Coisa julgada inconstitucional. Sao Paulo: RT, 2008. p. 25)

135 “Chiovenda é um claro adepto da doutrina que, inspirada no Iluminismo e nos valores da Revolucao
Francesa, separava radicalmente as fungdes do legislador e do juiz, ou melhor,atribuia ao legislador
a criacdo do direito e ao juiz a sua aplicacdo. Recorde-se que, na doutrina do Estado liberal, aos juizes
restava simplesmente aplicar a lei ditada pelo legislador. Nessa época, o direito constituia as normas
gerais, isto é, a lei. Portanto, o Legislativo criava as normas gerais e o Judicidrio as aplicava. Enquanto
o Legislativo constituia o poder politico por exceléncia, o Judiciario , visto com desconfianca, resumia-
se a um corpo de profissionais que nada podia criar.” (MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada
inconstitucional. Sao Paulo: RT, 2008. p. 27)

136 CINTRA, Antonio Carlos de Aratijo et al. Teoria geral do processo. 15. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.
p. 131
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consideradas complementares'’; atualmente, a doutrina entende que o poder
jurisdicional elabora a norma juridica do caso concreto, a qual tem validade
independentemente da lei'*®-'¥.

Ademais, a sentenca também se fundamenta na lei em outro sentido nao
encarecido por parte da doutrina. A Constituicdo, ao prever a imutabilidade
da coisa julgada, desvinculou a validade da norma concreta produzida pela
sentenca da norma abstrata que lhe serviu de fundamento. Se assim ndo fosse,
bastaria a revogacdo da norma vigente a época da sentenca por outra que a
decisdo perderia o fundamento, o que, expressamente, a Constituicdo vedou que
acontecesse, ao estatuir que a lei devera respeitar a coisa julgada.

O Poder Judicidrio determina o conteido da norma concreta, balizado
pela norma abstrata, mas a validade de uma e outra se tornam independentes.
Existe uma norma que determina o conteddo aproximado que deve ter a
sentenca e outra que prevé a possibilidade de o Poder Judiciario elaborar a
norma individual. Ambas as normas se harmonizam no ordenamento juridico.
A sentenca (norma individual) que se distancie do contetido da norma abstrata
ndo é nula. Ela é valida enquanto nao for retirada do ordenamento, seja por
recurso, seja por agao rescisoria e, se ndo o for, serd plenamente valida e eficaz'*’.

137 “Resumidamente, poder-se-ia deixar como estabelecido que jurisdicao é o poder, funcao e atividade
de aplicar o direito a um fato concreto, pelos 6rgaos publicos destinados a tal, obtendo-se a justa
composicao da lide. Este conceito engloba a definicao de Chiovenda e a de Carnelutti, que tantas vezes
foram consideradas como antagonicas, mas que na verdade se completam.” (GRECO FILHO, Vivente.
Direito processual civil brasileiro. 13. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1° v., 1998. p. 167)

138 “Nas teorias classicas, ojuiz declara alei ou cria a norma individual a partir da norma geral. Atualmente,
cabe ao juiz o dever-poder de elaborar ou construir a decisdo, isto é, a norma juridica do caso
concreto, mediante a interpretacdo de acordo com a Constituicao e o controle da constitucionalidade.”
(MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional. Sao Paulo: RT, 2008. p. 31)

139 40 sistema juridico convive com a sentenca injusta, bem como com a sentenca proferida aparentemente
contra a Constitui¢do ou a lei (a norma, que é abstrata, deve ceder sempre a sentenca, que regula e
dirige uma situacao concreta).” *NERY ]UNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de
processo civil comentado e legislacio extravagante. 9. ed. Sao Paulo: RT, 2006. p. 598)

140 “Dizer que uma decisdo judicial ou uma resolucao administrativa sdo contrarias ao Direito, somente
pode significar que o processo em que a norma individual foi produzida, ou o seu contetido, nao
correspondem a norma geral criada por via legislativa ou consuetudinaria, que determina aquele
processo ou fixa este contetido... Se um tribunal decide um caso concreto e afirma ter-lhe aplicado uma
determinada norma juridica geral, entao a questao encontra-se decidida num sentido positivo e assim
permanece decidida enquanto esta decisdo ndo for anulada pela decisdo de um Tribunal superior.
Com efeito, a decisdo do tribunal de primeira instancia - e a norma individual criada por esta decisao,
portanto - ndo ¢, segundo o direito vigente, nula, mesmo que seja considerada ‘antijuridica’ pelo
tribunal competente para decidir a questao. Apenas é anuldvel, quer dizer: somente pode ser anulada
por um processo fixado pela ordem juridica. S6 quando a ordem juridica prevé um tal processo é que
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A decisdo fundada em lei declarada inconstitucional é valida e eficaz. O
proprio legislador assim reconheceu, com a previsdo dos arts. 741, paragrafo
tnico, e 475-L, § 1°, qual seja, dos embargos a execucao por titulo fundado em
lei declarada inconstitucional. Os embargos visam a desconstituir a sentenca
assim formada. Logo, ela existe e é eficaz. O que ocorre com a declaracao de
inconstitucionalidade da lei que serviu de fundamento da sentenca é somente a
certeza do desacerto da decisao judicial, o que, entretanto, ndo retira a validade
da sentenca'*!. A sentenca, a partir do transito em julgado, nao depende da
validade da norma abstrata que serviu de fundamento a sentenga. Esta tira seu
fundamento de validade também da prépria Constituicao, do art. 5°, XXXVI,

a decisdo pode ser atacada pelas partes processuais no caso de porem em questdo a ‘juridicidade’
(legalidade) da decisdao. Mas se o processo em que uma decisao judicial pode ser atacada tem um
termo, se ha um tribunal de dltima instancia cuja decisdo ja ndo pode ser atacada, se existe uma
decisdo com forga de caso julgado, entao a ‘juridicidade” (legalidade) desta decisao ja ndo mais pode
ser posta em questdo. O que significa, porém, o facto de a ordem juridica conferir forga de caso julgado
a decisado de dltima instancia? Significa que, mesmo que esteja em vigor uma norma geral que deve ser
aplicada pelo tribunal e que predetermina o contetido da norma individual a produzir pela decisao
judicial, pode entrar em vigor uma norma individual criada pelo tribunal em ultima instancia cujo
contetido ndo corresponda a esta norma geral. O facto de a ordem juridica conferir forca de caso
julgado a uma decisao judicial de ultima instancia significa que esta em vigor ndo s6 uma norma geral
que predetermina o contetido da decisao judicial, mas também uma norma geral segundo a qual o
tribunal pode, ele préprio, determinar o contetido da norma individual que hé de produzir. Estas duas
normas formam uma unidade... estes 6rgaos (os tribunais) recebem da ordem juridica poder para
criar, ou uma norma juridica individual cujo contetido se encontra prefixado na norma geral, ou uma
norma juridica individual cujo contetido se ndo encontra predeterminado mas é estabelecido por estes
mesmos 6rgaos - com a diferenca de que a validade destas normas juridicas individuais é apenas uma
validade proviséria, isto é, pode ser anulada através de um determinado processo, ao passo que tal ja
nao vale na hipétese da norma individual em vias de passar em julgado criada pelo tribunal de ultima
instancia. A validade desta é definitiva. Mas, tanto a validade proviséria de uma como a validade
definitiva de outra se baseiam sobre a ordem juridica, ou seja, sobre uma norma geral preexistente,
anterior a sua criacdo, que, quando determina o contetido das normas juridicas individuais, o faz no
sentido da alternativa referida. Uma decisao judicial ndo pode - enquanto for valida - ser contraria
ao Direito (ilegal). Nao se pode, portanto, falar em conflito entre a norma individual criada por
decisdo judicial e a norma geral a aplicar pelo tribunal, criada por via legislativa ou consuetudinaria.”
(KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. 6. ed. Trad. Jodo Baptista Machado. Coimbra: Arménio Amado
Editora, 1984. p. 364/366)

141 “De todo modo, quando ha o pronunciamento do Supremo na via do controle direto e abstrato, com
eficacia erga omnes, tem-se o estabelecimento da palavra final sobre a compatibilidade da norma
controlada e a Constitui¢do. As sentengas anteriores fundadas na solugdo (entdo definitivamente
estabelecida) inconstitucional permanecem integras, mas veiculam uma solucdo que, segundo os
pardmetros do préprio sistema, objetivamente nédo é correta.” (TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e
sua revisdo. Sao Paulo: RT, 2005. p. 582/583)
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que da vida propria a decisdo judicial transita'*>. Eventual desconformidade
da sentenga com o pronunciamento do STF no controle de constitucionalidade
concentrado nao retira a eficidcia da sentenca3-14,

O Supremo Tribunal Federal decidiu que decisao transitada em julgado
amparada em norma declarada inconstitucional é valida e negou provimento a
recurso extraordinario que visava a sua desconstituicao'®.

14247 declaracdo de inconstitucionalidade nao invalida a decisdo transitada em julgado, pois cabe aos
tribunais um poder que nao é derivado do Legislativo - o de atuar em concreto os seus comandos
-, mas um poder proprio, ius proprium. A decisdo desprende-se da norma abstrata, conservando
um valor auténomo e proprio. Assim, admitir efeitos a uma decisdo que aplicou lei posteriormente
declarada inconstitucional ndo significa atribuir efeitos a uma lei nula, mas sim atribuir efeitos a um
juizo constitucional.” (MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional. Sao Paulo: RT, 2008.
p-172)

143 % A partir do transito em julgado, a norma concreta contida na sentenca adquire, por assim dizer, vida
prdpria e ndo é atingida pelas vicissitudes capazes de atingir a norma abstrata: nem é outra razdo pela
qual, ainda que surta efeitos ex tunc, a declaragao de inconstitucionalidade da lei ndo afeta a auctoritas
rei iudicatae da sentenga que a tenha aplicado.” (MOREIRA, José Carlos Barbosa. Consideragoes sobre
a chamada “relativizacdo” da coisa julgada material. Temas de direito processual civil. 9. sér. Sao Paulo:
Saraiva, 2007. p. 253)

144 “Nem mesmo a propria lei inconstitucional parede poder ser considerada uma ‘nao-lei’ ou ‘lei
inexistente’: ela existird, conquanto invélida. Mas, a titulo de argumentagdo, ainda que se pudesse
dizer que a lei inconstitucional é uma ‘nao-lei’, um nada, nem assim poderiamos afirmar que a sentenca
que a aplica no julgamento do mérito é inexistente. Nem de nulidade stricto sensu necessariamente
padeceria essa sentenca. Trata-se, isso sim, de sentenca injusta ou errada. O defeito esta no contetido
da solucdo que ela da a causa. Nao reside nos seus pressupostos de existéncia nem de validade.”
(TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisio. Sao Paulo: RT, 2005. p. 415)

145 “EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO - EMBARGOS A EXE-
CUCAO - DESAPROPRIACAO - BENFEITORIAS - PAGAMENTO EM ESPECIE - DISPOSITIVOS
LEGAIS DECLARADOS INCONSTITUCIONAIS PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - COISA
JULGADA - DESCONSTITUICAO - IMPOSSIBILIDADE - E certo que esta Suprema Corte declarou
a inconstitucionalidade de dispositivos que autorizam o pagamento, em espécie, de benfeitorias fora
da regra do precatério. Isso ndo obstante, no caso dos autos, esse pagamento foi determinado por
titulo executivo que esta protegido pelo manto da coisa julgada, cuja desconstituicdo nao é possivel
em sede de recurso extraordinario interposto contra acérdao proferido em processo de embargos a
execucdo. Precedente: RE 443.356-AgRg, Relator o Ministro Septlveda Pertence. Agravo regimental
desprovido” (STF, RE 473715-AgRg, Rel. Min. Carlos Britto, 1* Turma, Julgado em 26.04.2007, DJe-
023 Divulg. 24.05.2007, Publ. 25.05.2007, DJ 25.05.2007, p. 00075; Ement., v. 02277-08, p. 01593; RIP,
v. 9, n. 43,2007, p. 291-293; LEXSTF, v. 29, n. 344, 2007, p. 263-267). Nesse sentido ¢ a licdo de Gilmar
Ferreira Mendes: “[...] a preservacao dos efeitos dos atos praticados com base na lei inconstitucional
passa por uma decisdo do legislador ordinério. E ele quem define, em tdltima instancia, a existéncia das
férmulas de preclusdo, fixando ipso jure os préprios limites da idéia de retroatividade contemplada
no principio da nulidade. Fica evidente, assim, que a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal
procede a diferenciagdo entre o plano de validade da norma (Normebene) e o plano do ato concreto
(Einzelaktebene) também para excluir a possibilidade de nulificagdo automatica deste em virtude da
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Outro aspecto a ser considerado é que o sistema constitucional brasileiro
prevé o controle difuso de constitucionalidade feito por todo e qualquer juiz
ao analisar qualquer causa que lhe seja submetida. Ocorre eficacia preclusiva
(art. 474 do CPC) também sobre a constitucionalidade da lei que é apreciada
pelo juiz antes de proferir sua decisdao'. O juiz, devido ao controle difuso de
constitucionalidade, tem o dever de negar aplicacao a lei inconstitucional, ainda
que a questdo constitucional ndo tenha sido invocada pela parte. O juiz tem o
dever de tratar da questdo constitucional de oficio ou sem qualquer requerimento
do interessado. Portanto, quando a alegagao de inconstitucionalidade nao é feita,
a aplicacdo da lei pelo juiz significa a admissdo da sua constitucionalidade. Nos
sistemas juridicos onde nao existe controle difuso, nao se forma coisa julgada
sobre a constitucionalidade da lei'¥. Contudo, em nosso sistema, onde convivem
os dois sistemas de controle de constitucionalidade, a decisao feita sobre o caso
concreto, na forma difusa, desde que anterior ao pronunciamento feito através
do controle concentrado, subsiste integralmente, mesmo que se distancie do que
a Corte Constitucional decidiu, e faz coisa julgada. Entender de outra forma seria
condicionar a validade e eficacia do controle difuso ao posterior pronunciamento
do STF em controle concentrado, o que ndo se admite. Assim, ndo se pode, em
tese, falar em inconstitucionalidade posterior da decisdo, porque o juiz, em
controle difuso, anteriormente & decisao, decidiu pela constitucionalidade da lei
que aplicou'.

inconstitucionalidade do ato normativo que lhe da respaldo” (MENDES, Gilmar Ferreira. Coisa julgada
inconstitucional. 2. ed. Org. Carlos Valder Nascimento. Belo Horizonte: Férum, p. 100).

146 “ Assim, ainda que a questdo de constitucionalidade nao tenha sido deduzida ou conhecida de
oficio pelo juiz, a parte ndo pode alegar a questdo de constitucionalidade para tentar invalidar a
decisdo. Sublinhe-se que a eficécia preclusiva também abrange as questdes de direito que podem ser
conhecidas de oficio pelo juiz. Assim, a questdo de constitucionalidade, tenha ou nao sido resolvida,
fica protegida pela coisa julgada material, ou, mais precisamente, pela eficacia preclusiva da coisa
julgada.” (MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional. Sao Paulo: RT, 2008. p. 76/77)

147 A doutrina importa conceitos de outros sistemas juridicos sem atentar as diferencas entre o nosso
sistema juridico e o ordenamento alienigena. O sistema alemdo nao prevé o controle difuso de
constitucionalidade, razao pela qual, no § 79 da Lei do Bundesverfassungsgericht é prevista a ndo
executoriedade da sentenca baseada em lei declarada inconstitucional pelo Tribunal Constitucional.

148 “No sistema concentrado, a sentenca que aplicou lei posteriormente declarada inconstitucional,
quando sustentada apenas na lei assim declarada pelo Tribunal Constitucional, faz surgir uma coisa
julgada inconstitucional. Mas o mesmo evidentemente néo ocorre no Brasil, em que o juiz de primeiro
grau tem o dever de tratar da questdo constitucional. No sistema em que todo e qualquer juiz tem o
dever-poder de controlar a inconstitucionalidade da lei, nulificar a sentenca transitada em julgado
que se fundou em lei posteriormente declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal significa
retirar do juiz ordindrio o proprio poder de realizar o controle difuso da constitucionalidade. A
tese da retroatividade da decisio de inconstitucionalidade sobre a coisa julgada é completamente incompativel
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Ademais, a sentenca proferida desconstituindo a coisa julgada sob o
argumento de que seria inconstitucional seria uma sentenga com um grave vicio,
qual seja, o da rescindibilidade, por ofensa a coisa julgada'®.

Assim, mesmo que ocorra a declara¢do de inconstitucionalidade da lei que
serviu de fundamento a uma decisdo judicial, esta permanece valida e eficaz,
cabendo, entretanto, a possibilidade de sua rescisdo pelos meios ordinérios
(recursos e agdo rescisoria) ou pela aplicacdo da teoria da relativizacdo da coisa
julgada.

CONCLUSOES

1. A coisa julgada material é a imutabilidade dos efeitos substanciais da
sentenca de mérito. Nao ha coisa julgada no processo cautelar, na liquidacao de
sentenca, no processo de execucdo, nos procedimentos de jurisdicdo voluntaria
e nas decisoes interlocutorias. A coisa julgada somente se forma sobre a parte
dispositiva da sentenca, somente as partes que participaram do processo se
pode opor a coisa julgada e todo aquele que nao participa do contraditério é
considerado terceiro.

2. A eficacia preclusiva da coisa julgada é a vedagdo legal de que a parte,
na mesma ou em outra relacdo processual, renove a causa ja definitivamente
decidida, seja repetindo os argumentos ou fatos ja debatidos, seja trazendo novos
argumentos ou provas que poderiam ter sido discutidos no processo onde se
prolatou a sentenca, mas que nao o foram, seja porque a parte negligenciou em
trazé-los, seja porque estava impossibilitada a tanto; transforma a coisa julgada
o branco em preto porque ao sistema, a partir de certo momento, ndo interessa
saber se o que foi declarado preto é branco.

2

3. A sentenca é um ato juridico processual. Tal como qualquer ato
juridico, pode padecer de vicios. A sentenca nula produz efeitos, dependendo
de expressa decisdo judicial decretando a existéncia da nulidade, seja relativa,
seja absoluta, para retirar-lhe a eficacia; a nulidade do ato processual somente

com o sistema difuso de controle e constitucionalidade.” (MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada
inconstitucional. Sio Paulo: RT, 2008. p. 21/22)

14940 que sustentam a possibilidade de se declarar, a qualquer tempo, a nulidade da sentenca dada
contra a Constituicdo, mesmo apds o prazo da resciséria, ndo se deram, ndo se sabe bem por qué, de
que a nova sentenga que assim decidisse poderia ser imediatamente rescindida, ndo porque estivesse
errada do ponto de vista do direito constitucional, mas pela simples e boa razio de ter sido dada contra
a coisa julgada, que é causa autonoma de rescindibilidade (CPC, art. 485, 1V).” (MESQUITA, José Ignacio
Botelho de. A coisa julgada. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 115/116)
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existe apos o pronunciamento judicial. A sentenca injusta é valida perante o
ordenamento juridico. A sentenca inexistente ndo produz qualquer efeito, ndo
necessitando ser rescindida porque ndo existe, podendo o juiz, a qualquer
momento, declarar sua inexisténcia. A falta de condi¢des de agdo nao implica
a inexisténcia da sentenca de mérito que mesmo assim venha a ser proferida.
Todas as nulidades sao sanadas pela coisa julgada. Mesmo as sentencgas eivadas
dos vicios mais graves, uma vez passadas em julgado, sdo eficazes e s6 perdem
a eficacia se regularmente rescindidas. As nulidades absolutas ndo podem mais
ser alegadas apods o transito em julgado da decisdo. A coisa julgada, assim, é
uma sanatéria geral do processo. A nulidade absoluta do processo pode ainda
subsistir a coisa julgada por um periodo, quando ocorre a conversao da nulidade
em rescindibilidade.

4. A sentenca inconstitucional existe e deve ser rescindida. Nao se trata
de mera declaracdo de nulidade, e sim de um provimento posterior que ira
desconstituir o pronunciamento inconstitucional anterior.

5. A decisao fundada em lei declarada inconstitucional é valida e eficaz.
A sentenca, a partir do transito em julgado, ndao depende da validade da
norma abstrata que serviu de fundamento a sentenga. Esta tira seu fundamento
de validade também da prépria Constituicdo, do art. 5°, XXXVI, que da vida
propria a decisdo judicial transita. Eventual desconformidade da sentenga com
o pronunciamento do STF no controle de constitucionalidade concentrado nao
retira a eficacia da sentenca que deve ser rescindida.

REFERENCIAS

ASSIS, Araken. Comentdrios ao codigo de processo civil. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, v. VI,
2009.

__ . Manual da execucio. 11. ed. Sdo Paulo: RT, 2007.

BASTOS, Celso Ribeiro. Curso de direito constitucional. 19. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1998.
BEDAQUIE, José Roberto dos Santos. Direito e processo. 2. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2001.
BULOS, Uadi Lammeégo. Curso de direito constitucional. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.

CAMARA, Alexandre Freitas. Licdes de direito processual civil. 17. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, v. I, 2008.

CINTRA, Antonio Carlos de Aradjo. Comentirios ao codigo de processo civil. 3. ed. Rio de
Janeiro: Forense, v. IV, 2008.

Revista da AJURIS - v. 40 - n. 131 - Setembro 2013



70 Doutrina Nacional

et al. Teoria geral do processo. 15. ed. Sao Paulo: Malheiros, 1999.

DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicoes de direito processual civil III. 6. ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 2009.

. Instituicoes de direito processual civil. 6. ed. Sao Paulo: Malheiros, v. II, 2009.

FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves. Curso de direito constitucional. 34. ed. Sao Paulo:
Saraiva, 2008.

GRECO FILHO, Vicente. Direito processual civil. 14. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2° v., 2000.
. Direito processual civil brasileiro. 13. ed. Sao Paulo: Saraiva, 1° v., 1998.

KELSEN, Hans. Teoria pura do direito. 6. ed. Trad. Joao Baptista Machado. Coimbra:
Arménio Amado Editora, 1984.

LACERDA, Galeno. Comentdrios ao codigo de processo civil. 10. ed. Rio de Janeiro: Forense,
v. VIII, t. 1, 2007.

LENZA, Pedro. Direito constitucional esquematizado. 12. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.

LIEBMAN, Enrico Tdllio. Eficicia e autoridade da sentenca e outros escritos sobre a coisa
julgada. 4. ed. Trad. Alfredo Buzaid, Benvindo Aires e Ada Pellegrini Grinover. Rio de
Janeiro: Forense, 2006.

MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordindrio e recurso especial. 10. ed.
Sao Paulo: RT, 2007.

MARCATO, Antonio Carlos (Org.). Cédigo de processo civil interpretado. 3. ed. Sao Paulo:
Atlas, 2008.

MARINONI, Luiz Guilherme. Coisa julgada inconstitucional. Sio Paulo: RT, 2008.
MESQUITA, José Ignacio Botelho de. A coisa julgada. Rio de Janeiro: Forense, 2005.

MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de direito civil. 35. ed. Sao Paulo: Saraiva,
1°v., 1997.

MORAES, Alexandre de. Constituicio do Brasil interpretada e legislacio constitucional. 6. ed.
S3o Paulo: Atlas, 2006.

~

MOREIRA, José Carlos Barbosa. Consideracoes sobre a chamada “relativizacdo” da coisa
julgada material. Temas de direito processual civil. 9. sér. Sdo Paulo: Saraiva, 2007.

NASCIMENTO, Carlos Valder do (Org.). Coisa julgada inconstitucional. Rio de Janeiro:
América Juridica, 2002.

NEGRAO, Theotonio; GOUVEA, José Roberto F. Codigo de processo civil e legislagio
processual em vigor. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2009.

Revista da AJURIS - v. 40 - n. 131 - Setembro 2013



VICIOS DA SENTENCA, DECLARACAO DE... —— 71

NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cddigo de processo civil comentado
e legislacdo extravagante. 9. ed. Sdo Paulo: RT, 2006.

NEVES, Celso. Coisa julgada civel. Sao Paulo: RT, 1971.
. Estrutura fundamental do processo civil. Rio de Janeiro: Forense, 1997.

SANTOS, Ernane Fidélis dos. Manual de direito processual civil. 13. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2009.

SILVA, José Afonso. Curso de direito constitucional positivo. 19. ed. Sdo Paulo: Malheiros,
2000.

TALAMINI, Eduardo. Coisa julgada e sua revisio. Sao Paulo: RT, 2005.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. 42. ed. Rio de Janeiro:
Forense, v. I, 2005.

. Curso de direito processual civil. 35. ed. Rio de Janeiro: Forense, v. 111, 2005.
. Processo de execugio e cumprimento de sentenga. 25. ed. Sdo Paulo: Leud, 2008.
TORNAGHI, Helio. A relagio processual penal. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1987.

TUCCI, José Rogério Cruz e. Limites subjetivos da eficdcia da sentenca e da coisa julgada civel.
Sao Paulo: RT, 2006.

WAMBIER, Luiz Rodrigues; ALMEIDA, Flavio Renato Correia de; TALAMINI, Eduardo.
Curso avancado de processo civil. 8. ed. Sao Paulo: RT, v. 1, 2006.

WAMBIER, Tereza Arruda Alvim; MEDINA, José Miguel Garcia. O dogma da coisa
julgada: hipéteses de relativizacdo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2004.

Revista da AJURIS - v. 40 - n. 131 - Setembro 2013






	_GoBack
	corrigido
	_Hlk305068573
	_Hlk305073755
	OLE_LINK1
	OLE_LINK2
	1
	art3.
	1
	1I
	1II
	1III

